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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ na verejnom zasadnuti dha 21. marca 2016 v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich Viery Slackej a Milana Durika v trestnej veci proti
obZalovanému P. G., nar. XX. XX. XXXX v 8., trvale bytom F. XXX, t. & v UVV a UVTOS Banska Bystrica,
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d), e) Tr. zak. a iné takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sa ziadost obzalovaného P. G., nar. XX. XX. XXXX z 18. 02. 2016 doplnena
dria 14. 03. 2016 o prepustenie z vazby na slobodu zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa pisomny sfub obzalovaného z 14. 03. 2016 neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa vazba obzalovaného dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika
nenahradza.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa vedie proti obZalovanému P. G. trestné konanie pre zlo€in lupeZe podfla § 188 ods.
1, 2 pism. d), e) Tr. zak., zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak.

Obzalovany dorudil dha 19. 02. 2016 Ziadost z 18. 02. 2016 o prepustenie z vazby na slobodu. V nej
uviedol, Ze doterajsi jeho pobyt vo vazbe je pre neho postadujuci, uvedomil si protipravnosti konania a
prehlasil, Ze sa bude dostavovat na predvolania sudu a Ze nebude pachat trestna €innost. Tiez uviedol,
Ze dostal dfia 10. 02. 2016 list od svojej starej matky, ktord mu oznamila, Ze jeho matku museli umiestnit
na psychiatriu v Kremnici, kedZe sa pokusila o samovrazdu.

Obhajca obzalovaného podal dia 14. 03. 2016 Dévody Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu. V nich uviedol, Ze obzZalovany krok vycestovania mimo Uzemia SR olutoval, avSak to
neznamena, Ze v pripade prepustenia na slobodu by sa opat vyhybal trestnému konaniu pobytu v
cudzine.

Na verejnom zasadnuti difa 21. 03. 2016 obZalovany zastupeny obhajcom JUDr. Vladimirom Zvarom
na svojej ziadosti z 18. 02. 2016 zotrval a tuto doplnil o pisomny sfub z 14. 03. 2016, ktorym Ziadal
nahradit’ vazbu.

Podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o prepusteni z vazby
a zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby; za takuto Ziadost sa povazuje aj Ziadost' o
nahradenie vazby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat a rozhodovat mozZno len o vézbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh prokuratora sudca



pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévod vazby navrhom prokuratora viazany. Pred
rozhodnutim o vézbe musi byt obvineny vypocuty.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny méa pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu, ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por., ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti
trestnej Cinnosti a Ze spini povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia a sud alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu za dostato€ny a prijme ho.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) az c), mbze
sud prepustit obvineného na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu mozno uc&el vazby dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakona. Na obzalovaného bola
podana obZaloba pre zavaznu trestnu ¢innost, ktorej sa mal dopustit dfia 02. 01. 2013 a ktorou naplnil
znaky zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d), ) Tr. zak., zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1,
2 pism. b) Tr. zak. a zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak.

Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim sudu z 18. 08. 2015 €. k. 8T/20/2014-171. Bol vzaty do vazby
utekovej (§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.). Vazba zacala diom 18. 08. 2015 o0 17.20 h. Podla § 80 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. sud vazbu obZalovaného nenahradil dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18. 08. 2015.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 07. 12. 2015 &. k. 8T/20/2014-205 bol obZalovany uznany
vinnym a odsudeny zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism.
d) Tr. zak., pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na ahrnny trest
odnatia slobody nepodmiene¢ne vo vymere 4 roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Z pod zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. d), e) Tr.
zak. bol obzalovany podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 03. 02. 2016 v sp. zn. 3To/6/2016 bol rozsudok sudu 1.
stupfia zruSeny a vec mu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Za takéhoto procesného stavu a obavy, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu by obzalovany
mohol sa vyhybat trestnému konaniu, nedostavovat sa na sudne pojednavania a ked obZalovanému
hrozi vysoky trest, sud nepovazoval Ziadost’ obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu dévodnu.
Ziada sa pripomenut, Ze obZaloba na neho bola podana tunaj$iemu stdu 13. 02. 2014. Po podani
obzaloby obzalovany vedomy si protipravneho konania, ktoré spachal, zacal unikat tresthnému konaniu
tym, Ze sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, migroval a odiSiel do zahrani€ia az musel byt na neho
vydany dia 08. 07. 2015 Eurdpsky zatykaci rozkaz. ObZalovany bol zachyteny vo Francuzsku, odkial
bol eskortovany tunajSiemu sudu. ObZalovany toto spravanie pri vysluchu dria 18. 08. 2015 odévodnil
tym, Ze nemal finan&né prostriedky, preto nemohol sa kontaktovat s organmi €innymi v trestnom konani
a bol v etape svojho Zivota, kedy bol zavisly na omamnych latkach.

Obzalovany na verejnom zasadnuti dia 21. 03. 2016 tuto dévodnu obavu, Ze by v pripade prepustenia
na slobodu mohol unikat trestnému stihaniu, relevantnymi prostriedkami nevyvratil. Argumentoval len
tym, Ze jeho matka skoncila na psychiatrii, tak sa musi o fiu starat. ObZalovany sice uviedol, Ze by mohol
byvat v rodiCovskom dome, av8ak dbkaz podporujuci tento jeho zdmer zo strany blizkych rodinnych
prisludnikov nebol produkovany, zvlast ked s nim mali problémy v €ase, ked bol zavisly od uzivania



psychotropnych a omamnych latok. ObZalovany sice tvrdil, Ze si najde zamestnanie, ale takyto argument
nemohol byt posta&ujuci preto, aby mu mohol sud uverit, Ze naplni to, €o uviedol aj v pisomnom slube.

Po rozhodnuti odvolacim sudom bude musiet okresny sud dékazne doplnit, €i nie je dany dévod uznania
obzalovaného vinnym aj zo zlo€inu lupeze podfla § 188 ods. 1, 2 pism. d), e) Tr. zak., pri ktorom zakon
umoznuje ulozit trest odnatia slobody vo vymere 7 az 12 rokov, teda obZalovanému hrozi vysoky trest.
To su dévody ponechania obzalovaného nadalej vo vazbe, kedZe existuju tieto konkrétne skutoCnosti,
ktoré odbvodiuju nadalej ponechat ho vo vazbe.

V trestnej veci je vyty€eny termin hlavného pojednavania na 02. 05. 2016. Na tomto pojednavani bude
e8te doplnené dokazovanie vysluchom svedka U.. Y. R. z OO PZ Doln& Strehova, ktory trestnu vec
vySetroval a kedZe dalSie navrhy na doplnenie dokazovania strany nemali, je mozné o€akavat skoncéenie
dokazovania a rozhodnutie v meritu veci.

Sud pisomny slub obzalovaného z 14. 03. 2016 neprijal, pretoZze ho nepovazoval za dostatocny
pre nahradenie vazby. Rovnako podlfa § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vazbu obZalovaného dohladom
probaéného a mediaéného Uradnika nenahradil akceptujuc pri rozhodovacej &innosti nalez Ustavného
sudu SR 2US67/2014-41, podla ktorého vyplyvajic z &lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd je sud povinny skumat, ¢i mozno vazbu nahradit tymto procesnym inétititom a to aj v
pripade, ak to strana nenavrhne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici cestou tunajSieho sudu.



