Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/421/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615216334

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615216334.2
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci Zzalobcov 1/SPOOL a.s., Dr. Herza 23, Lugenec, ICO: 31 586 392
a 2/Mesto Lugenec, so sidlom Ul. Novohradska &. 1, Lugenec, ICO: 316181, obaja zastipeni JUDr.
Rébertom Gombalom, advokatom, AK so sidlom Ulica P. Radayho 14/A, Luéenec proti Zzalovanej S. 1., G.
XX XX XXXX, E. K. O. P. X, L., $tatnej obcianke SR, zastupenej JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou,
so sidlom Zelezniéna &. 7, Poltar uréenou Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota,
Cerentianska 20, o zaplatenie 453,06 Eur s prisl. takto

rozhodol:

schvaluje medzi u€astnikmi konania zmier v tomto zneni:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne istinu 453,06 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne z istiny 226,53 Eur od 01.10.2015 do zaplatenia, z istiny v
sume 226,53 Eur od 01.11.2015 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok v sume 2,70 Eur,
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 95,83 Eur k rukam JUDr. Réberta Gombalu, advokata, na
jeho Gget vedeny vo VUB a.s. Gislo A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX tak, Ze ich bude platit v splatkach
od 01. aprila 2016, v sume 35 Eur mesacne, ktoré su splatné do 25. diia kazdého mesiaca, prvu splatku
zaplati do 25. dia v mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne
pravoplatnost a pod stratou vyhody mesacnych splatok.

odovodnenie:

Zalobca dorugil sidu diia 26.11.2015 Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou sa
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 453,06 Eur s prisl. a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel ndjomnd zmluvu dia 25.08.2011 v zneni jej dodatkov
&.1az7,prenajal jej byt &. 2 v bytovom dome na adrese L., O. P. C.. X. Najomna zmluva a jej dodatky
boli uzavreté na dobu urgitt, do 31.07.2015. Zalovana napriek ukon&eniu najomného vztahu uplynutim
doby najmu byt neodovzdala, nadalej ho uzivala, byt odmietla vypratat a za obdobie od 09/2015 do
10/2015 neuhradila diZnd sumu najmu, ¢o v konani preukazal vypisom z listu vlastnictva &. XXXX a
evidenénym listom s dobou platnosti od 01.08.2015 (&.1. 45 spisu).

Sud vo veci vydal diia 21.01.2016 platobny rozkaz €.k. 8C/421/2015-22 ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.
Proti platobnému rozkazu podala Zalovana prostrednictvo pravnej zastupkyne odpor, podanim odporu
doslo k zruSeniu platobného rozkazu. V odpore namietala, Ze Zalobca nepredlozil sidu zmluvu o vykone
spravy, ani dokaz, Ze vlastnikom bytu nie je Zalobca, hoci najomnu zmluvu so Zalovanou uzatvaral.
Vlastnikom bytu je Mesto Lu€enec.

Zalobca v priebehu konania dfia 10.03.2016 dorugil navrh na pristipenie UGdastnika do konania,
vyjadrenie k odporu, mandatnu zmluvu s dodatkami, vypis z listu vlastnictva &. XXXX, evidenény list a
navrhol, aby sud pripustil do konania vstup Zalobcu 2/Mesto Lugenec.



Uznesenim ¢€.k. 8C/421/2015-47 dha 18.03.2016 sud navrhu zZalobcu na pripustenie dalSieho u€astnika
na jeho strane vyhovel.

Pred otvorenim pojednavania dria 21 .0v3.2016 Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovana uzavreli zmier v zneni ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Zalovana uznala narok Zalobcov do zakladu aj vysky, diZnd sumu
mohla zaplatit' len v splatkach, ktoré u€astnici konania dohodli v sume 35 Eur mesadne.

Medzi uc€astnikmi konania vznikol uzavretim najomnej zmluvy a jej dodatkov obc&ianskopravny
zavazkovy vztah tym, Ze ngjom bytu bol dohodnuty na ur€itt dobu, podfa § 710 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb.
(Obgiansky zakonnik, dalej ,0Z*), uplynutim tohto &asu zanikol, &o sa stalo dfia 31.07.2015. Zalovana
po tomto datume uzivala byt Zalobcu 2/ bez akéhokolvek pravneho dévodu. Podla § 489 OZ zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam.

Bezdbdvodné obohatenie Zalovanej spocivalo v tom, Ze sa majetok Zalovanej - obohatenej nezmenil,
hoci by inak k tomu doslo, keby obohatena plnila - platila nagjomné za byt, ktory uzivala ako cudziu vec,
bez zaplatenia ngjomného doSlo u Zzalovanej k uSetreniu majetkovych hodnét vo vySke ceny najmu za
Zalované obdobie.

Podla § 456 OZ sa predmet bezddvodného obohatenia musi vydat tomu, na ukor koho za ziskal. Za
obdobie od 01.09.2015 do 31.10.2015 Zalovana neuhradila istinu vo vy8ke 453,06 Eur, o Zalobcovia
v konani preukézali rozpisom dIZnej sumy.

Podla § 513 OZ ak je dIznik zaviazany na rovnaké plnenie niekofkym veritelom, ktori su podfa zakona,
podla rozhodnutia sudu alebo podfa zmluvy vo¢i nemu opravneni spoloéne a nerozdielne, mdze
ktokolvek z veritefov Ziadat' celé plnenie a diZnik je povinny splnit v celom rozsahu tomu, kto o plnenie
poziada prvy.

Podla § 514 OZ ak dIZznik splnil cely zavazok jednému z veritelov, ktori su vo¢i nemu opravneni spolo¢ne
a nerozdielne, nemézu uz ostatni od neho ni¢ Ziadat.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ ak dIznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote, poskytnutej mu veriteflom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady SR &. 87/1995 Z.z).

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 01.02.2013 je vySka uroku z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 99 odsek 1 a 2 zak. &. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) ak to povaha
veci pripusta, mézu u€astnici skongit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud
rozhodne o tom, & zmier schvaluje.

Sud po vykonanom dokazovani schvalil zmier medzi ucastnikmi konania, lebo je v sulade s vy3Sie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a listinnymi dékazmi, ktorymi Zalobcovia 1/ a 2/ preukazali
opravnenost svojho naroku.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud schvalil medzi u&astnikmi konania zmier, podla ktorého Zalovana istinu, prisluSenstvo a trovy
konania zaplati v splatkach po 35 Eur za podmienok uvedenych vo vyroku tohto uznesenia, lebo na
vySke splatok sa u€astnici konania dohodli.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skong¢ilo zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Podla § 11 ods. 7 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ako
konanie skoncia u¢astnici schvalenim sidneho zmieru do zadiatku pojednavania vo veci samej, vrati sa
im 90 % zo vsetkych zaplatenych poplatkov.

Ugastnici konania uzavreli zmier pred otvorenim prvého pojednavania a dohodli sa na nahrade trov.
V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud v osobithom uzneseni vratil Zalobcovi 1/ sudny
poplatok v sume 24,30 Eur (90 %) a zostatok sudneho poplatku v sume 2,70 Eur zaplati Zalovana.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami (§ 146 ods. 1 pism. b) O.s.p.) pravny zastupca zalobcov
1/ a 2/ vy&islil nahradu trov konania takto: odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla Vyhl. &. 655/2004
Z.z. vykonany po 1.1.2009 z tarifnej hodnoty 453,06 Eur (istiny) je 31,54 Eur a ukony boli: 30.10.2015
prevzatie a priprava zastupenia 31,54 Eur, 16.11.2015 Zaloba (s navrhom na vydanie platobného
rozkazu) 31,54 Eur, odmena advokata spolu bez rezijnych pauSalov bez DPH 63,08 Eur, 2x rezijny
pausal 8,39 Eur za ukony vykonané od 01.01.2015 do 31.12.2015 spolu 16,78 Eur. Odmena advokata
arezijné pausaly spolu (bez DPH) 79,86 Eur, DPH z odmeny a rezijnych nakladov advokata (§ 18 ods.
3 adv. Tarify) 20 % 15,97 Eur. Odmena advokata, rezijné pausaly a DPH spolu 95,83 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



