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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 19. septembra 2022
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obzalovaného P. P., nar.
XX XX.XXXX v D., Ceska republika, trvale bytom D. - P., M. XX/XX, Ceska republika, obtana Ceskej
republiky, t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti nepritomného, ktoré podala proti rozsudku Okresného
sudu Trencin sp. zn. 3T/43/2020 zo dfia 07.10.2021 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o uréeni skisobne;j
doby podmienecného trestu odfatia slobody podla § 51 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému P. P. ustanovuje podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. skisobna doba
na 5 (pat) rokov.

Vyroky o nezmenitelnosti vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dfia 13.08.2020 sp. zn.
3T/43/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 09.11.2020 sp. zn. 23To/111/2020,
o treste odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom za suasného ulozenia probac¢ného dohladu
a o ulozenej povinnosti zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia vyhlasenym dna 13.08.2020 bol obZalovany P. P. uznany vinnym zo
Zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Tr. zak., pretoze

dria 02.02.2020 vo veCernych hodinach v O. v bare Kino priSiel pod zdmienkou, Ze dostal pokutu za
maloletého L. M., narodeného XX.XX.XXXX pre nevhodné spravanie v bare Kino v novembri 2019 za
L. M., ktory je brat maloletého L. M. a tomuto povedal, Ze ma odkazat svojmu bratovi, aby mu vratil tych
30,- Eur ¢o mal dostat' za neho pokutu, inak budu dostavat bitku vZdy, ked ich stretne, priCom uvedenu
hrozbu zdbraznil tym, Ze dal L. M. v uvedenom bare facku a na Facebook mu napisal spravu: ,Dokud
tvuj brat nevrati 30 Eur bude dostavat’ cez papulu pokazdé co ho potkam, aby vedel ako sa ma spravat
ku star§im®,

dria 11.02.2020 v &ase priblizne o 15.45 hodine v O. pred pohostinstvom Sport na Sklarskej ulici stretol
maloletého L. M., narodeného XX.XX.XXXX, ktorému povedal: ,Co ty debilko, vrat mi tych 30,- Eur",
vzapati k maloletému L. M. pristipil a udrel ho asi 5-krat pastou do oblasti tvare a dal mu este 3 facky,
pricom pocas utoku sa ho pytal, kde byva a pri odchode sa mu vyhrozil slovami: ,Zabijem ta aj tvojho
brata a nakoniec celu tvoju rodinu“ a ,mas si platit dlhy debilko®.

Bol za to odsudeny podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. per analogiam k trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podla §§ 49



ods. 1 pism. a) a 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienene odloZeny za su€asného ulozenia probaéného
dohladu na skusobnu dobu v trvani 3 roky. Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. mu bola uloZzena
aj povinnost podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a mediaénym udradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku ale podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator ¢o do vyroku o treste v
neprospech obzalovaného, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trenéine uznesenim sp. zn. 23To/111/2020
zo dfia 09.11.2020 nasledovne:

.Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Vyrok o vine zostava tymto zruSenim nedotknuty.*

Dal$im rozsudkom sudu prvého stupiia vyhlasenym diia 07.10.2021 bolo rozhodnuté tak, Zze obZalovany
sa pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/43/2020 zo dna
13.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 23To/111/2020 zo dfia 09.11.2020
odsudzuje podfla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. per analogiam k trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.
1 pism. a) a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmiene€ne odloZeny za su€asného uloZenia proba&ného
dohladu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. mu bola uloZena aj
povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probacnym a mediaénym uradnikom &i inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom
pojednavani prokuratorka napadla odvolanim ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V jeho pisomnych dévodoch prokuratorka uviedla, Ze sa nestotozZfiuje s Uvahou sudu prvého stupfia,
ktora ho viedla k uloZeniu podmiene¢ného trestu odiatia slobody. Uviedla, Ze obZalovany sa totiz
obidvoch ¢iastkovych utokov, pravne kvalifikovanych ako (pokracovaci) zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., dopustil v prediZene;
skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody uloZenej mu v trestnej veci
Okresného sudu Ostrava (Ceska republika) sp. zn. 71T/95/2016, a teda sidom prvého stupnia ulozeny
trest nemozZno povazovat za zdkonny. Navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému ulozil
primerany a spravodlivy nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby podla §
189 ods. 2 Tr. z4k. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obzZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a zakonny v celom jeho rozsahu, vratane vyroku o
treste. UloZeny trest povazuje za dostato€né opatrenie z pohladu generalnej prevencie, ako aj z pohfadu
jeho napravy. Poukazal na to, Ze jeho cudzozemské odsudenie Okresnym sudom Ostrava (Ceska
republika) sp. zn. 71T/95/2016 je uz zahladené, resp. Ze sa v skuSobnej dobe osvedcil. Preto na takéto
odsudenie uz nie je mozné prihliadat’ pri ur€ovani druhu a vymery trestu, a to aj v Slovenskej republike, a
teda sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Preto sudu prvého stupfia ni¢ nebranilo v tom, aby mu
ulozil ,opat“ podmieneény trest odhatia slobody. Pri zohladneni jeho veku, doterajSieho bezihonného
Zivota na uzemi Slovenskej republiky, mensSiu zavaznost jeho konania z pohladu inych skutkovych
podstat podla § 189 Tr. zak. a spOsobeny nasledok povaZuje za neprimerané, aby mu bol ukladany
nepodmienecny trest odhatia slobody. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie
prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ked mu bolo upovedomenie o
verejnom zasadnuti riadne a v€as doruCené eSte do vykonu trestu odhatia slobody vykonavaného
na Uzemi Ceskej republiky, ktory ukongil diia 10.09.2022. Pritom bol obZalovany pouéeny o moznosti
konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr.



por. (§ 293 ods. 5 Tr. por.). Odvolaci sud naviac zistil, Ze obZalovany sa v ¢ase konania verejného
zasadnutia nenachadzal vo vézbe &i vo vykone trestu odnatia slobody na uzemi Ceskej republiky ani
Slovenskej republiky a nedlo v prejednavanej veci ani o trestny €in s hornou hranicou trestu odnatia
slobody prevysujucou desat rokov (§ 293 ods. 6 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury sa pridrziaval koneéného navrhu uvedeného v pisomnych
dévodoch odvolania podriadenej prokuratorky,

- obhajca obZalovaného sa takisto pridrziaval svojho koneéného navrhu, ktory bol uvedeny vo vyjadreni
k odvolaniu prokuratorky.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je Ciasto¢ne dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa predmetnou trestnou vecou uz zaoberal (ako bolo
konstatované vysSie). Vo svojom skor§im uzneseni sp. zn. 23To/111/2020 zo dfia 09.11.2020 odvolaci
sud skon$tatoval, Ze vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podfa § 257 Tr. por.
prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania obidvoch skutkov uvedenych v obZalobe,
tvoriacich jeden pokraCovaci trestny &in (preto vyrok o vine v rozsudku sudu prvého stupfia nadobudol
tzv. Ciastkovu pravoplatnost). Napokon preskimanim odvolania prokuratora dospel v tom ¢ase odvolaci
sud k zaveru, Ze z poziadavky spravodlivého potrestania pachatelov trestnych €inov (§ 1 Tr. por.) vyplyva
aj pre sud povinnost pdsobit na upeviovanie zdkonnosti, t.j. na désledné zachovavanie zakona. Preto z
pohladu povinnosti sidu uloZit obZzalovanému zakonny trest mal sud prvého stupria doplnit dokazovanie
sam (bez navrhu prokuratora), pretoZe inak by mu mohol uloZit' aj nezédkonny trest, ako sa to v danom
Case tak aj javilo. Taktiez odvolaci sud zistil nespravnost napadnutého rozsudku v tom, Ze sud prvého
stupfia uloZil obZalovanému povinnost podrobit’ sa v suéinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu podla § 51
ods. 4 pism. h) Tr. z&k., avSak bez splnenia podmienky uvedenej v ustanoveni § 51 ods. 9 Tr. z4k.
Po vrateni veci malo byt Glohou sudu prvého stupfia vyZiadat si cudzozemské sudne rozhodnutie
Okresného sudu Ostrava sp. zn. 71T/95/2016, vratane prisludného rozhodnutia o predizeni skusobne;
doby podmiene¢ného odsudenia a spravy o tom, i uz nebolo rozhodnuté o osved&eni sa obZalovaného
v tejto skuSobnej dobe, aktualizovat spravy o povesti obzalovaného, pripadne vykonat aj iné dékazy, ak
vyvstane takato potreba. Nasledne mal tieto dbékazy aj oboznamit' na hlavnom pojednavani, vyhodnotit
splnenie zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 7b ods. 2 Tr. zak. a rozhodnut opatovne o
vyroku o treste aj s prihliadnutim na ustanovenie § 51 ods. 9 Tr. zak.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupria po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, v
tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria splnil v8etky pokyny, ktoré mu nariadil.

Podstatou odvolania prokuratorky bola neprimerana miernost’ sidom prvého stupfia uloZzeného trestu
obZalovanému z toho pohladu, Ze sa tento obidvoch &iastkovych utokov mal dopustit v predizenej
skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody uloZenej mu v trestnej veci
Okresného sudu Ostrava (Ceska republika) sp. zn. 71T/95/2016, &im malo déjst k poru$eniu ustanovenia
§ 49 ods. 2 Tr. zak.

Vo vztahu k tejto odvolacej namietke prokuratorky odvolaci sud zistil, Ze predmetné cudzozemské
odsudenie je aktualne uz zahladené (dha 31.08.2020 bolo vydané uznesenie o osved&eni sa
obZalovaného v prediZzenej skusobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody).
Ani odvolaci sud pri ukladani trestu preto nemohol na predchadzajiuce odsudenie obzalovaného
prihliadnut z pohladu zékazu uloZenia trestu odiatia slobody s povolenim jeho podmiene&ného odkladu
(§ 49 ods. 2 Tr. zak.). V tomto smere odvolaci sud vyslovuje pravny nazor, Ze nejde o trestny &in
spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49
ods. 2 Tr. <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252349'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zak., ak sice
chronologicky bol inak spachany v tejto skuSobnej dobe, ale v dobe rozhodovania o tomto trestnom ¢ine



je uz predchadzajuce odsudenie zahladené, resp. sa na obZalovaného hladi pre tento (skorsi) trestny
¢in, ako keby nebol odsudeny.

Z tohto pohladu preto sud prvého stupfia mohol obZalovanému ulozit podmieneény trest odriatia slobody
s proba¢nym dohladom spolu s povinnostou podrobit sa v suéinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom ¢&i inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, na
uloZenie ktorej uz mal splnené zakonné podmienky (vid sprava probacného a media¢ného uUradnika
Okresného sudu Tren€in zo dfia 29.01.2021 na &.1. 97).

Odvolaci sud v neposlednom rade pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, vzdy prihliadne v jeho prospech
prirozhodovani o treste. Prichadzaju do avahy tri alternativne spdsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie
sa prihliadne bud ako na pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahanie pri
objasfiovani svojej trestnej Cinnosti) alebo je to dévod na mimoriadne zniZzenie trestu pod dolnud
hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam. Napokon takéto
vyhlasenie spolo¢ne s dalSimi okolnostami pripadu & pomermi pachatefa mbdze odbvodrnovat aj
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup je zarover v sulade so Stanoviskom
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dia 27.06.2017.

V sulade s vySSie uvedenym potom sud prvého stupria spravne zohfadnil vyhlasenie obzalovaného o
vine v podobe aplikacie mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam.

Vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti prejednavaného pripadu odvolaci sud v3ak povazoval
sudom prvého stupfia uloZeny trest za neprimerane mierny z pohladu individualizacie trestu.

Obzalovany sa obidvoch Ciastkovych utokov dopustil na chranenej osobe (dietati) aj s pouzitim nasilia,
pricom v minulosti sa opakovane dostal do rozporu so zakonom v Ceskej republiky, ako to vyplyva
z prislusnej lustracie v Eurépskom informaénom systéme registrov trestov (ECRIS). Jednym z tychto
odsudeni bolo aj odsudenie Okresnym sudom Ostrava pod sp. zn. 72T/42/2019, kde po ulozeni trestu
povinnej prace vo vymere 300 hodin pre majetkovy trestny &in podia Trestného zakonnika Ceskej
republiky (konkrétne pre poskodzovanie cudzej veci) doslo nasledne k premene tohto uloZzeného
walternativneho trestu uz na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 283 dni, ktory obZalovany
vykonal diia 10.09.2022. Z tohto pohladu, ked v minulosti mu uloZzeny alternativny trest na uzemi
Ceskej republiky za trestny &in majetkovej povahy nesplnil svoj ugel a obZalovany sa dopustil obidvoch
Ciastkovych utokov prave na zaklade majetkového motivu, je potom mozné konstatovat, Ze jeho naprava
sa javi byt stazena. NasvedCuje tomu napokon aj to, Ze obzalovany bol pred spachanim obidvoch
Ciastkovych utokov postihnuty na Uzemi Slovenskej republiky aj pre priestupok proti verejnému poriadku,
ked vzbudil verejné pohorSenie svojim nepristojnym a agresivnym konanim, ktorym sa v podstate
vyznacuju prave aj obidva Ciastkové utoky.

Odvolaci sud preto podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o
uréeni skuSobnej doby podmiene¢ného trestu odnatia slobody podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. a sam rozhodol
tak, Ze podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému ustanovil podla § 51 ods. 2 Tr. zak. (maximalne moznu)
skusobnu dobu na 5 rokov, ktory trest (v jeho celosti) uz povazoval za primerany, zakonny, spravodlivy
a spOsobily aj splnit’ svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Vyroky o nezmenitelnosti vyroku o vine z rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dfia 13.08.2020 sp. zn.
3T/43/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 09.11.2020 sp. zn. 23To/111/2020,

o treste odfatia slobody s jeho podmienecnym odkladom za su€asného uloZenia probaéného dohfadu
a o uloZenej povinnosti zostali tymto zruSenim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



