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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatela CETELEM
Slovensko a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787783, pravne zastupeného JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin proti
odporcovi N. Z., R.. X. X XXXX, T. D. I. XXX, XXX XX I., N. D. D., B.. P. XX, V.. I. v konani o zaplatenie
640,77 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 516,28 € spolu s irokom z omeSkania
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 516,28 € od 01.3.2012 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 95,93 € v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 13.6.2014, doru¢enym sudu 17.6.2014, na ¢&l. 1-2 sudneho spisu
domahal vodi odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 640,77 € spolu s prisluSsenstvom. Navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti, a to navrhu na uzavretie Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo diia 31.3.2011, poskytol odporcovi Uver vo vySke 558 € na nakup spotrebného tovaru. Zmluva
0 uvere bola uzavreta prijatim navrhu odporcu navrhovatefom tak, Ze navrhovatel za odporcu uhradil
Cast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske poskytnutého Gveru a odporca tovar prevzal. Odporca
sa zaviazal uver splatit v 12-tich mesacnych splatkach vo vyske 55,22 €, splatnych vzdy k 15. dfiu v
mesiaci, po¢nuc diiom 15.4.2011. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a v€as neplnil.
Dlh odporcu vo vyske 640,77 € sa stal splatnym dfa 29.2.2012. V uverovej zmluve bola dojednana
urokova sadzba vo vySke 23,40% ro¢ne ku diiu podpisu uverovej zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze zmluvny
urok bol vypocitany ku diu predania pripadu na vymahanie, teda ku diu 02.01.2012, navrhovatel sa
domaha aj zaplatenia uroku vo vySke 23,40% ro€ne zo sumy 516,28 € (Uverova istina) od 03.01.2012
do zaplatenia. Dalej si navrhovatel uplatnil trok z omeskania v zakonnej vyske v stlade s § 369
Obchodného zakonnika.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 8C/136/2014-12 zo dna 04.8.2014, ktorym vyhovel navrhu v
celom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorugit’ do vlastnych ruk,
sud ho uznesenim &. k. 8C/136/2014-24 zo dha 04.6.2015 zrusil.



Nasledne bol navrh s prilohami a procesnym pou¢enim doruéeny odporcovi dfia 15.1.2016. Odporca sa
k navrhu pisomne nevyjadril, uplatneny narok navrhovatefa nerozporoval ani €o do jeho zakladu, ani ¢o
do jeho vysky, v konani zostal necinny.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu, v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Sud v sulade s citovanym ustanovenim vyvesil dfia 02.3.2016 na uUradnej tabuli sudu upovedomenie o
mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, a to na defi 21.3.2016, teda v lehote najmenej 5 dni pred
vyhlasenim rozsudku. Toto oznamenie bolo zverejnené aj na webovej stranke.

S poukazom na to, Ze dana vec je drobnym sporom, v ktorej nie je potrebné nariadovat pojednavanie,
sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ust. § 115a ods. 1,
2 OSP a § 156 ods. 3 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
najma; navrhom na zadatie konania &l. 1-2 spisu, odstipenim od Uverovej zmluvy &. 42695453179001
na €l. 4 spisu, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere na €l. 5 spisu, vypisom z OR navrhovatela na ¢&l. 6-8
spisu a suhlasom navrhovatela, resp. jeho vyjadrenim na ¢&l. 61 a nasl. spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav. Na zaklade
Ziadosti odporcu o uzavretie Zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 31.3.2011 poskytol navrhovatel
odporcovi spotrebitel'sky Uver vo vyske 558 € na nakup spotrebného tovaru oznaeného v uvedenej
Ziadosti ako SAMSUNG UE 32 4000. Odporca sa tento Uveru zaviazal splatit v 12-tich mesaénych
splatkach vo vyske 55,22 €, pocnuc od 15.4.2011. Termin konecnej splatnosti mal nastat’ 15.3.2012,
vySka RPMN bola dohodnuté vo vy8ke 26,07% a priemerna hodnota RPMN vo vy3ke 41,39%. Celkova
Ciastka k zaplateniu mala predstavovat 631,20 €, ro¢na urokova sadzba 23,4%.

Navrhovatel dorugil odporcovi odstupenie od Uverovej zmluvy, v ktorom odporcovi oznamil, Ze vzhladom
na omeskanie odporcu so splacanim uveru odstupuje od Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a Uver ku diu
29.2.2012 sa stava splatnym v celom rozsahu. V odstupeni od zmluvy Specifikoval dIZnd sumu vo vySke
640,77 € pozostavajucu z uverovej istiny vo vySke 516,28 €, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo
vySke 70,79 € a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 53,70 €. Odporcu upozornil,
Ze pokial dIZnt sumu nezaplati v lehote do 14 dni, po¢nuc dfiom 01.3.2012 mu bude uc&tovat’ aj urok z
omeskania vo vySke ustanovenej platnymi pravnymi predpismi.

Sud v danom pripade aplikoval na vec pravne predpisy uc¢inné ku driu vzniku pravneho vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania



a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a sposob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia, I) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruC€enie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemerna hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V uvedenej veci je nesporné, Ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovopravny vztah na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Sud narok navrhovatela vyhodnotil ako narok zmluvny, vyplyvajuci zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 42695453179001, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver
vo vyske 558 € na nakup spotrebného tovaru. Odporca sa touto zmluvou zaviazal poskytnuty uver
splatit v 12-tich mesaénych splatkach vo vyske 55,22 €. Uvedenu zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelsku podla § 52 Ob&. zakonnika, ked' prihliadal na charakter u€astnikov pri uzavierani zmluvy.
Navrhovatel konal v ramci predmetu podnikatelskej Cinnosti, ktora vyplyva z vypisu z OR na ¢&l.
6 spisu a ktora je sudu znama aj z jeho Cinnosti, ked poskytol odporcovi uver. Odporca naopak
vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba, nepodnikatel, ked si bral dver na osobnu spotrebu.
Vystupoval preto ako spotrebitel. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania vyplyvajuci z tejto Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sud posudil podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov.

Sud mal teda preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky Gver na nakup spotrebného
tovaru, blizSie Specifikovaného v zmluve, presne vo vyske 558 €, ktory sa odporca zaviazal splatit v
12-tich mesacénych splatkach po 55,22 €, a to po¢nuc diiom 15.4.2011. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze
vyska urokovej sadzby bola fixna vo vySke 23,4%, RPMN vo vySke 26,07% a priemernd RPMN vo vyske
41,39%. Celkova Ciastka k zaplateniu predstavovala 631,20 €, su€astou zmluvy bol aj subor poistenia
dohodnuty v bode 2, &asti D, predstavujuci 4,99%. Vychadzajic z tvrdeni navrhovatela v navrhu, odporca
zaplatil z poskytnutého Uveru vo vySke 558 € sumu 41,72 €.

Navrhovatel svoj narok odvodzuje z formularového tladiva oznadeného ako Ziadost - Zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru. Toto tlaivo obsahuje na licovej strane vopred naformulovany text
napisany drobnymi, tazko &itatefnymi pismenami. V bode D obsahuje poistenie klienta. Sud nemal
preukazanu vélu odporcu uzavriet’ s navrhovatefom aj poistnt zmluvu. Podla nazoru sidu podpisanim
Ziadosti - Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru G&astnikmi konania, do ktorého okrem iného bola
vsunuta aj €ast oznacena D, ako poistenie klienta, nedoslo k uzavretiu poistnej zmluvy. Tuto ast zmluvy
povazuje sud s poukazom na § 41, § 43a ods. 1 a § 37 Ob¢. zak. za neplatnu.

Sud po preskimani spotrebitelskej zmluvy dospel k zaveru, Ze ta neobsahuje ani zakonom presne
Specifikované nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) Zakona o
spotrebitelskych uveroch, pretoZze neobsahuje vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, ani ich pripadné poradie, v ktorom sa splatky maju priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom, s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na G€el jeho splatenia, ked vyska
splatok je uvedena len vSeobecne jednou sumou a zo zmluvy nie je zrejma vySka splatky urokov
a vyska splatky poplatkov, ani udaje ako sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom. Uvedené zdkonné ustanovenie vyZaduje obligatérne uviest tieto Gdaje priamo v Zmluve



o spotrebitelskom Uvere za ucelom prehfadného vymedzenia povinnosti dlznika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke spotrebitelského Uveru a aby zaroverf nebolo mozné, aby si veritel vo&i nemu
uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud vyhodnotil Uver za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela a z obsahu spisového materialu, ked navrhovatel
poskytol odporcovi vo vySke 558 € a odporca zaplatil 41,72 €, zaviazal odporcu k zaplateniu rozdielu vo
vySke 516,28 €, ktora predstavuje nesplatenu €ast’ poskytnutého uveru. Vo vztahu k uplatnenému naroku
v Casti tykajucej sa dlznych arokov, poplatkov a poistného vo vyske 70,79 € sud navrh navrhovatela
zamietol s poukazom na vyhodnotenie Uveru ako Uveru bez urokov a bez poplatkov a s poukazom na
neplatnost Casti zmluvy v €asti pismena D, ktora obsahuje poistenie klienta.

V Casti naroku tykajuceho sa nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 53,70 € sud narok
navrhovatela zamietol ako nedévodny. Navrhovatel Ziadne naklady spojené s uplatnenim pohladavky
blizSie neSpecifikoval, nekonkretizoval a ich vynaloZenie ani nepreukazal, sud preto jeho navrhu v tejto
Casti nemohol vyhoviet.

Vykonanym dokazovanim mal sud teda preukézané, Ze odporca svoj dih riadne a v€as nesplnil, dostal sa
do omeskania so zaplatenim zameskanych splatok Uveru. Sud preto priznal navrhovatelovi ro€ny urok
z omes8kania v zakonnej vyske 9% z priznanej sumy 516,28 € odo dria 1.3.2012, ako dria nasledujuceho
po splatnosti celého zavazku, ktory sa stal splathnym ku dfiu 29.2.2012 s poukazom na odstupenie od
zmluvy, do zaplatenia.

Sud zamietol navrh navrhovatela aj v €asti uplatneného zmluvného uroku vo vyske 23,40% ro¢ne zo
sumy 516,28 € od 03.01.2012 do zaplatenia, nakolko je toho nazoru, Ze navrhovatelovi nepatri zmluvny
urok odo drna omeskania odporcu s plnenim. Omeskanim odporcu vznika protipravny stav, s ktorym
sa prirodzene spajaju sankcie, kedZe odporca je v omeSkani s vratenim Casti nesplateného Uveru.
Protipravnym stavom sa v3ak nikdy nespajaju odplatné plnenia. Tie sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov, podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.
V protipravnom stave teda patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal G&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

V danom pripade navrhovatel navrhom uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 640,77 €. Sud priznal
navrhovatelovi narok v Casti 516,28 €, v tejto €asti mal navrhovatel uspech. Vo vztahu k uplatnene;j
istine 640,77 € predstavujucej 100% priznana suma 516,28 € predstavuje 80,57%. V tejto Casti ide o
uspech navrhovatela. Na druhej strane v zamietnutej ¢asti vo vySke 124,49 € predstavujucej 19,43%
ide o nelspech navrhovatela, a teda Uspech odporcu. Cisty Uspech navrhovatela v danom pripade
predstavuje 61,14% (80,57 - 19,43), v tomto rozsahu sud zaviazal odporcu k nahrade trov konania
navrhovatelovi. Navrhovatel uplatnil trovy konania jednak titulom zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vy8ke 38 € (kolkové znamky v uvedenej hodnote na €l. 1 spisu) a jednak z titulu pravneho
zastupenia vo vyske 118,90 €, spolu navrhovatel uplatnil trovy konania vo vy8ke 156,90 €. Z tychto trov
predstavujucich 100% sud navrhovatelovi priznal v rozsahu jeho Cistého uspechu 61,14%, a to 95,93 €.

Za podanie navrhovatela zo dfia 29.2.2016 na ¢&l. 91 a nasl. spisu, ktorym navrhovatel zrejme reagoval
na zverejnenie terminu verejného vyhlasenia rozsudku v uvedenej veci, sud trovy konania z titulu
pravneho zastupenia nepriznal. Tento ukon nevyhodnotil za Ucelny vzhfadom k tomu, Ze obsahuje
blizSiu Specifikaciu uplatneného naroku, rozSirené skutkové tvrdenia a listinné dbkazy, ktoré mal
navrhovatel dorucit spolu s navrhom na zacatie konania. Su v iom uvadzané skuto¢nosti, ktoré mali
byt uz predmetom riadneho navrhu. Sud navrhovatela opatovne nevyzyval k Specifikacii a podrobnému
zdbvodneniu naroku. Navrhovatel, naviac zastupeny pravnym zastupcom, je povinny riadne Specifikovat
a oddvodnit’ svoj narok uz v navrhu na zacatie konania. Za svoj navrh potom nesie zodpovednost. Sud
priznal navrhovatelovi titulom trov pravneho zastiupenia odmenu za 2 ukony pravnej sluzby, a to za
prevzatie a pripravu zastupenia a podanie navrhu na zacatie konania, pri sadzbe 41,50 € za 1 Ukon



a rezijnom poplatku 8,58 € pri jednom ukone a priznal mu aj 20% DPH s poukazom na osved&enie o
registracii pre DPH na €&l. 10 spisu. V tomto rozsahu povaZoval trovy navrhovatela za u€elne vynalozené.

Na zaver sud ohladne vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO
ZdruZenie na ochranu spotrebitela (&l. 15) a V8eobecna ochrana prav spotrebitela, obCianske zdruzenie
(€l. 19) konstatuje, Ze vedlajSi u€astnik bol sidom poudeny a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so
vstupom vedl'ajSieho u€astnika konania do konania na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l
27, 28). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyZaduje, Ze ak
ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, suastou oznamenia o jeho vstupe do konania
musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost’ vedlajSieho u€astnictva spotrebitelského
zdruZenia na explicitny suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z.
z. neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktualneho znenia §
93 ods. 3 OSP, neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat’ (napr. uznesenie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo diia 25.2.2015). KedZe vedIajsi G&astnik napriek vyzve
sudu suhlas nedorucil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zékon ¢&. 353/2014 Z. z., u&inny od
1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za U¢astnika konania,
a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP:
~Ako vedlajsi ugastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov
sud nemal povinnost dorudit vedlajSiemu u€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoze sa na
neho ,neprihliada“, méa sa za to, Ze nie je vedlajSim u¢astnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP:
,Navrh na zaCatie konania a jeho prilohy doru€i sud ostatnym u€astnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil
sa s nazorom vedlajSieho ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a G€inny do 1.1.2015,
pretoZe vstupil do konania v €ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou dorugit suhlas odporcu s
jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného
prava zo strany vedlajSieho u€astnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a
ucinnom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely
OSP, ucinnej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v8etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak
povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a uc€inné v €ase rozhodovania. Z tohto dévodu
aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika konania
neprihliadal. Std ma za to, Ze mu neodial moznost konat pred sudom. Dalej sud s tymto subjektom
nekonal ako s vedlajSim u¢astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



