Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/306/2010

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2210211975

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2210211975.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyfiou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej navrhovatelky : V. G.,
D.. XX XX XXXX, N. P. XXX/XX, H., zastipenej advokatkou : JUDr. Maria Vevurkova, so sidlom Mieru
312, 029 01 Namestovo proti odporkyni : C. S., D.. XX.XX.XXXX, N. C. A. XXX, o zaplatenie urokov
z omeskania takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke Uroky z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 8.895,97 Eur
od 01.10.2014 do zaplatenia.

II. Vo zvysku sud navrh navrhovatelky zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala o zaplatenie sumy 15.050 Eur spolu s urokom z
omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 8.895,97 Eur od 17.02.2008 do zaplatenia a zo sumy 6.154,15 Eur od
24.02.2008 do zaplatenia ( €.I. 1).

Pisomnym podanim datovanym diom 11.08.2015, doru¢enym sudu dria 13.08.2015 ( &.I. 225 )
navrhovatelka v Casti zaplatenia istiny 15.050,00 Eur vzala svoj navrh spéat a Ziadala konanie v tejto Casti
zastavit. Uznesenim tunajSieho sudu 8C/306/2010 - 230 zo diia 30.09.2015 bolo konanie v spatvzatej
Casti zaplatenia sumy 15.050,00 Eur zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.02.2016.
Predmetom konania tak zostalo zaplatenie Urokov z omeskania 8,5 % ro&ne zo sumy 8.895,97 Eur od
17.02.2008 do zaplatenia a zo sumy 6.154,15 Eur od 24.02.2008 do zaplatenia.

Navrhovatelka v zostavajucej €asti trvala na podanom navrhu. Termin pojedndvania mala riadne a v€as
vykazany. Neuc€ast na pojednavani ospravedinila. NeZiadala o odro€enie pojednavania.
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Odporkyria mala taktiez termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Neuc€ast neospravedinila.
NeZiadala o odro¢enie pojednavania.

KedZe boli splnené podmienky na postup v zmysle zak. ust. § 101 ods. 2/ O.s.p., bola vec prejednana
a rozhodnuta v nepritomnosti i€astnikov konania, pri€om bolo prihliadnuté na vykonané dokazovanie.

Bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych u¢astni¢kami konania ako

aj zadovazZzenymi sudom a to vyzva na vratenie pOzi¢ky ( €.I. 4 ), vyzva na vratenie pdzicky ( €.I. 5 ),



odpoved na vyzvu ( €.l. 6 ), oznamenie ( €.I. 7)), list ( €.1. 8 ), vklady v hotovosti ( €.I. 9-10), list (€.I. 11),
zmluva o p6zicke ( €.I. 12 a &.I. 15 ), uznesenie ( €.I. 30 a zhodne aj €.I. 55 aj &.I. 104), képie zo spisu
Okresného sudu Prievidza 12C/37/2010, rozsudok z neho ( €.1. 49az 53, &.1. 77az100a&.l. 179 a2 190),
staznost odporkyne z trestného konania ( €.I. 106 ), obZaloba ( €.Il. 151 a zhodne aj €.I. 168 ), rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine ( €.I. 191 az 200 ), zapozi€anie spisu ( €.I. 211 ), zapozZianie trestného
spisu ( €.I. 222 ), rozsudok ( &.I. 235 az 252 ), obsah pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo
9C/127/2011 a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :
Z pripojenej zmluvy o pdzitke datovanej diiom 16.08.2007 ( €.I. 15 ) vyplyva, Ze navrhovatelka a
odporkyria uzavreli pisomnu zmluvu o péziCke. Uvadza sa v nej, Ze navrhovatelka pozi¢ala odporkyni
sumu 300.000,00 Sk ( 9.958,17 Eur ), pricom odporkyfia mala vratit navrhovatefke celkom sumu
372.000,00 Sk ( 12.348,14 Eur ). PéZicka mala byt vratend do 16.02.2008. V navrhu ( €.I. 1) uviedla,
Ze v skuto€nosti pozi¢ala odporkyni sumu 268.000,00 Sk ( 8.895,97 Eur ).

Z pripojenej zmluvy o pOzicke datovanej difom 23.08.2007 ( €.I. 12 ) vyplyva, Ze navrhovatelka a
odporkyria uzavreli pisomnu zmluvu o péziCke. Uvadza sa v nej, Ze navrhovatelka pozi¢ala odporkyni
sumu 200.000,00 Sk ( 6.638,78 Eur ), pricom odporkyfia mala vratit navrhovatelke celkom sumu
248.000,00 Sk ( 8.232,09 Eur ). Pézicka mala byt vratena do 23.02.2008. V navrhu navrhovatefka ( €.1.
1) uviedla, Ze v skuto€nosti poZi¢ala odporkyni sumu 185.400,00 Sk ( 6.154,15 Eur ).

Odporkyfa mala dlh na tychto péZickach splacat tak, Ze mala miesto matky navrhovatelky splacat jej
dih zo zmluvy o uUvere €. 0242/07 zo dha 16.08.2008 a zo zmluvy o uvere 0249/07 zo dna 23.08.2008
od BENEFIT INVEST s.r.o. Uvedené uvadza v navrhu navrhovatelka ( ¢.I. 1).

Okrem toho uviedla, ze boli vedené konania na Okresnom side Namestovo pod &.k. 5Cb/181/2008 a
2Cb/32/2008 o neplatnost vyssie uvedenych zmluv. Diia 28.05.2008 bolo za¢até trestné konanie vo veci
podvodu.

Na €.I. 4 je pripojena vyzva na vratenie pdzi¢ky v sume 200.000,00 Sk a na €.I. 5 vyzva na vratenie
pdzicky v sume 300.000,00 Sk.

Odporkyna listom zo dfia 28.08.2008 ( €.I. 6 ) reagovala na vy&Sie uvedené vyzvy, v ktorych sa vyjadrila
tak, Ze peniaze boli pozi¢ané pre inu osobu. Obdobne sa vyjadrila uz skoér, v liste zo dfia 23.06.2008
(CL 7).

V liste zo dria 11.10.2009 odporkyna popisuje priebeh pozi¢ania penazi.
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Na ¢€.I. 9 a 10 su listiny o vkladoch v hotovosti zo strany odporkyne v prospech BENEFIT INVEST, s.r.o.
a na &.I. 11 sprievodny list k tymto listinam od odporkyne, adresovany navrhovatelke.

Na &.I. 50 sa nachadza navrh odporkyne o nahradu Skody z konania vedeného na Okresnom sude
Prievidza 12C/37/2010. Na &.1. 64 predlozila trestné oznamenie z trestného €inu krivého obvinenia.

Na &.I. 77 je pripojeny rozsudok Okresného sudu Prievidza 12C/37/2010 - 622 zo dna 15.03.2012,
ktorym bolo navrhu odporkyne, v tom konani navrhovatelky €iastocne vyhovené a v Casti bol jej navrh
zamietnuty. Na €.1. 179 je tento rozsudok pripojeny aj s datumom pravoplatnosti a vykonatelnosti. Na €.1.
191 je pripojeny rozsudok Krajského sudu v Tren&ine 4Co/168/2012 - 664 zo dfia 27.12.2013, ktorym bol
rozsudok Okresného sudu Prievidza potvrdeny. Uvedené rozhodnutia sa Ziadnym spdsobom netykaju
tohto konania.

Na Okresnom sude Namestovo bolo vedené aj konanie o navrhu odporkyne z tohto konania, v ktorom
vystupovala ako navrhovatelka voci navrhovatelke z toho konania ako odporkyni. Predmetom konania
bola neplatnost zmluvy o péZicke zo dna 16.08.2007 a zo dfia 23.08.2007 ( od ktorych si v tomto konani
uplatfiovala nahradu Skody navrhovatefka od odporkyne ). Rozsudkom Okresného sudu Namestovo

9C/127/2011 - 119 zo diia 14.12.2012 bol navrh odporkyne zamietnuty pre nedostatok naliehavého



pravneho zaujmu. Rozsudkom Krajského stdu Zilina 5C0/237/2013 - 135 zo dfia 25.02.2014 bol
napadnuty rozsudok potvrdeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 04.04.2014. Uvedené vyplyva
z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo 9C/127/2011.

Navrhovatelka si podanym navrhom uplatfiovala zaplatenie sumy 15.050,00 Eur tvrdiac, Ze ide o $kodu,
ktoru jej spbsobila odporkyna zo zmluvy o p6Zi¢ke zo dia 16.08.2007 a zo dna 23.08.2007. Nahradu
Skody si uplatnila aj v tresthom konani, ale z opatrnosti ( ako to uvadza v navrhu ) z dévodu premi¢ania
si ju uplatnila aj v rdmci obCianskopravneho konania v tomto sudnom spore.

Na &.I. 30 a zhodne aj €.I. 55 a aj €.I. 104 sa nachadza uznesenie OR PZ Dolny Kubin, ktorym bolo
vznesené obvinenie voci odporkyni za zlo¢in podvodu s tym, Ze nahovorila navrhovatelku, aby jej
pomohla ziskat finan&né prostriedky pre istu osobu, s tym, Ze aj ona z toho bude mat prospech, ale je
potrebné, aby si vybavila pézZi€ku, tu jej odovzdala a ona s fiou uzavrie zmluvu o pézi¢ke a na zaklade
toho jej navrhovatelka dala sumu 268.000,00 Sk ( 8.895,97 Eur ). Obdobne postupovala aj pokial sa
tyka finan€nych prostriedkov matky navrhovatefky v sume 185.400,00 Sk ( 6.154,15 Eur ). Na &.I. 151
a zhodne aj &.I. 168 sa nachadza obZaloba, ktora bola podana na odporkyfiu. Konanie bolo nasledne
vedené na Okresnom sude Namestovo pod €.k. 6T/119/2013. V tom tresthom konani si navrhovatelka
uplatnila nahradu Skody. V ramci odvolacieho konania bolo potom konania vedené na Krajskom sude v
Ziline pod &.k. 1To/26/2014. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline 1T0/26/2014 - 492 zo dfia 30.09.2014
bola odporkyni ulozena povinnost nahradit navrhovatelke nahradu Skody v sume 8.895,97 Eur. Suma
6.154,15 Eur bola priznana ako nahrada Skody inej osobe, ako navrhovatelke. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 30.09.2014 a vykonatefnost dria 30.09.2014.

Nasledne navrhovatelka v asti zaplatenia nahrady $kody 15.050,00 Eur vzala svoj navrh spat’ ( €.1. 225)
s odévodnenim, Ze o tejto bolo pravoplatne rozhodnuté vo vysSie uvadzanom trestnom konani. V tom
rozsahu, ako uz bolo uvedené, pravoplatnym uznesenim sud konanie zastavil ( €.1. 230 ). Navrhovatelka
uviedla, Ze trva na navrhu v Casti zaplatenia
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urokov z omeskania 8,5% ro€ne zo sumy 8.895,97 Eur od 17.02.2008 do zaplatenia a zo sumy 6.154,15
Eur od 24.02.2008 do zaplatenia s tym, Ze tvrdila, Ze odporkyfia je s plnenim sumy 15.050,00 Eur v
omeskani z toho so sumou 8.895,97 Eur od 17.02.2008 a so sumou 6.154,15 Eur od 24.02.2008.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim je preukazané, a to pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Krajského sudu
v Ziline 1T0/26/2014 - 492 zo dfia 30.09.2014, Ze navrhovatelke bola priznana nahrada $kody vo vyske
8.895,97 Eur z trestnej Cinnosti, ktord vo&i nej spachala odporkyna pri podpisani zmluvy o pézicke
zo diia 16.08.2007. Odporkyni bola uloZena povinnost’ tuto Skodu nahradit navrhovatelke. Rozsudok,
ktorym bola nahrada Skody navrhovatelke zo strany odporkyne priznana, nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 30.09.2014. Vyplyva to z pripojeného rozsudku s vyznacenou pravoplatnostou ( €.1.
235 az 252 ). Odporkyna nahradu 8kody do 30.09.2014 navrhovatelke na zaklade vys3ie uvedeného
pravoplatného a vykonatefného rozsudku neuhradila. S plnenim tejto sumy sa tak diiom nasledujucim,
teda diiom 01.10.2014 dostala do ome&kania. Od tohto datumu je preto dovodny navrh navrhovatelky na
zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 8.895,97 Eur, ale iba vo vySke o 5 percentualnych bodov vyssie



ako bola sadzba ECB v ¢ase vzniku omeskania, lebo k omeskaniu doslo az po datume 01.02.2013. V
tomto rozsahu je navrh navrhovatelky dévodny. Z toho dévodu bolo v dévodnom rozsahu jej navrhu
vyhovené.

Navrhovatelka, po Ciasto€nom zastaveni konania, Zziadala uroky z omeskania zo sumy 8.895,97 Eur od
17.02.2008 do zaplatenia a vo vyske 8,5 % ro&ne. Okrem toho Ziadala uroky z omeskania 8,5 % ro¢ne
od 24.02.2008 aZ do zaplatenia aj zo sumy 6.154,15 Eur.

Navrh navrhovatelky o do zaplatenia urokov z omeskania zo sumy 8.895,97 Eur je v Casti 8,5 %
rocne od 17.02.2008 do 30.09.2014 nedbvodny. So sumou 8.895,97 Eur v tomto €ase odporkyha
v omeskani nebola. Do omeskania sa dostala az diiom 01.10.2014, ked neuhradila ndhradu Skody,
priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sidu. Do toho &asu nebolo zrejmé, v akej vyske
vznikne Skoda a kto za fiu je zodpovedny. Preto sa skér do omeskania dostat nemohla. Neddvodny je
navrh navrhovatelky aj o do zaplatenia urokov z omeskania nad priznanu a dévodnu vySku urokov z
omeskania, teda nad 5,25 % ro&ne do Ziadanej vysky 8,5 % ro¢ne zo sumy 8.895,97 Eur a to za obdobie
od 01.10.2014 do zaplatenia, teda vo vyske 3,25 % ro¢ne zo sumy 8.895,97 Eur od 01.10.2014 do
zaplatenia, pretozZe si uplatnila vyS$Siu, nez zakonom pripustnu vySku urokov z omeskania. Nedévodny
je aj navrh navrhovatelky ¢o do urokov z omeskania 8,5% ro¢ne od 24.02.2008 do zaplatenia a to zo
sumy 6.154,15 Eur, pretoZze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze tito sumu
jej odporkyna dlhuje. Nepreukéazala existenciu pravoplatného
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a vykonatelného rozhodnutia sudu, ktorym by bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit' jej sumu
6.154,15 Eur. Navrhovatelka si sice uplatnila v tomto konani navrh na zaplatenie aj sumy 6.154,15Eur,
ale navrh vzal spat’ a konanie bolo z toho dévodu pravoplatnym uznesenim zastavené. okrem toho ani
z pripojeného rozsudku Krajského sudu v Ziline 1T0/26/2014 - 492 zo dia 30.09.2014 nevyplyva, Ze by
jej bola tymto rozsudkom priznana nahrada Skody v sume 6.154,15 Eur. Nahrada Skody v tejto sume
bola tymto rozsudkom priznana jej matke. Z toho dévodu odporkyfia nie je v omeskani s plnenim tejto
sumy 6.154,15 Eur od 24.02.2008 do zaplatenia vo€i navrhovatelke. V nedévodnom navrhu bol preto
navrh navrhovatelky zamietnuty.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 142 ods. 2 a ust. § 146 ods. 2/ O.s.p. Navrhovatelka
sa domahala nahrady Skody v sume 15.050,00 Eur spolu s urokom z omeskania 8,5% ro€ne zo sumy
8.895,97 Eur od 17.02.2008 do zaplatenia a zo sumy 6.154,15 Eur od 24.02.2008 do zaplatenia. V
Casti zaplatenia nahrady Skody 15.050,00 Eur vzala svoj navrh spat s odévodnenim, Ze tato suma bola
priznana v trestnom konani ako nahrada Skody, pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom. V tomto
smere je nutné uviest, Ze v trestnom konani bola navrhovatelke priznana nahrada Skody vo vyske
8,895,97 Eur a nie vo vySke 15.050,00 Eur. Suma 6.154,15 Eur bola priznana v tresthom konani ako
nahrada Skody jej matke. Z toho vyplyva zaver, Ze navrh navrhovatelky bol podany dévodne len v Casti
8.895,97 Eur, pri¢om k zastaveniu konania doslo, po tom, o nahrada bola priznana v ramci trestného
konania. Vo zvy3nej €asti bol tak ndvrh podany nedévodne a to v sume 6.154,15 Eur. V &asti, v ktorej bolo
konanie uz pravoplatnym uznesenim sidu zastavené, navrhovatelka vzala spat svoj navrh a konanie tak
bolo v tom rozsahu zastavené pred prvym pojednavanim. Zastavenie konania zavinila navrhovatelka,
ktora vzala svoj navrh spat. V Casti urokov z omeSkania mali ako navrhovatelka tak aj odporkyha
pomerny Uspech aj nedspech. Preto ani jedna z nich nema pravo na nahradu trov konania. Na zaklade
uvedeného bolo rozhodnuté, Ze Ziadane z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to



potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy ulozené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



