Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/206/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115210072

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4115210072.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZiéova 8, 821 08
Bratislava, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadziova 8, 810 00 Bratislava, proti
odporcovi: O. Z., narodeny X.XX.XXXX, bytom K., B. XX, o zaplatenie 2 489,33 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 282,34 eur zastavuje.

II. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok 10,22 eur po pravoplatnosti tohto rozsudku
cestou Centralnej elektronickej evidencie sudnych poplatkov - Slovenskej posty, a.s..

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 1709,57 eur s irokom z omeskania
9% rocne od 17.6.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

V. Odporca je povinny zaplatit pravnemu zastupcovia navrhovatefa trovy konania
150,11 eur a z toho trovy pravneho zastupenia 98,27 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Consumer Financie Holding a.s. sa navrhom z 10.4.2015 doruéenym
sudu 13.4.2015 domahala rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej istiny
s urokom z omeskania od 1.3.2012 do zaplatenia, titulom zmluvy o Uvere z 19.8.2011 &. 7097861 a na
nahradu trov konania.

Pravny zastupca navrhovatela zobral podanim z 16.3.2016 pred pojednavanim vo veci samej navrh v
Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vySke 282,34 eur spat a Ziadal konanie zastavit. Sud preto
konanie v tejto Casti podla § 96 ods. 1 veta tretia zastavil a zaroven rozhodol podfa § 11 ods. 3 zadkona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov o vrateni alikvotného sudneho
poplatku so spatvzatej Casti, ktory s poukazom na § 11 ods. 4 citovaného zakona krétil 0 6,70 eur a teda
navrhovatefovi vratil pomernu ¢ast zaplateného sudneho poplatku 10,22 eur (16,92-6,70=10,22).

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze trvd na navrhu v Casti o zaplatenie 2 206,99 eur, ktora
predstavuje nesplatenu ¢ast’ Uveru do zosplatnenia 350,86 eur t.j. 16,81 a 5 splatok & 66,81 eur a po
zosplatneni 1 896,13 eur t.j. splatky od 10. po 60. bez urokov.



Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho zastupcu, ktori mali
predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast ospravedinili a aj odporcu, ktory
mal predvolanie na pojednavanie vykazané podla § 47 ods. 2 O.s.p..

Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s navrhom, zmluvou, podmienkami k zmluve, predZalobnou
upomienkou, fotokdpiu doruéenky, prehfadom splatok a Uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok s
identifikaciou pohfadavky a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding a.s. a odporca uzavreli 19.8.2011 zmluvu
oznaenu ako zmluva o p6zicke €. 7097861. Pravny predchodca navrhovatela na zaklade predloZenej
zmluvy poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke 2000 eur, a odporca sa zaviazal vratit pefiaznu
sumu pravnemu predchodcovi navrhovatela v 60- tich splatkach po 62,50 eur mesacne a platit’ poistné
4,31 eur mesacne. V zmluve boli uvedené celkové naklady odporcu 1 750 eur, celkova suma pozicky
3 750 eur, ro€na urokova sadzba 32,13 %, spravna vySka RPMN 32,13 % a priemerna hodnota
RPMN 30,65 %, ktora nie je spravna pretoze v ase uzavretia zmluvy bola 16,32 %. V zmluve neboli
uvedené terminy splatok a ich poradie a ani kon€ena splatnost iveru. Odporca pravnemu predchodcovi
navrhovatela zaplatil 290,43 eur. Pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu listom z 5.5.2012,
ktory mu bol vrateny 28.5.2012.

Pravny predchodca navrhovatefa a navrhovatel uzavreli 1.8.2015 pisomnu zmluvu o postupeni
pohladavky podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a preto sud uznesenim €.k. 10C 206/2015-23
z 22.9.2015 pripustil zmenu na strane navrhovatela, ktoré uznesenie bolo doru¢ené odporcovia a tym
je dana aktivna legitimacia navrhovatela v konani.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 9 citovaného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov

a) ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatefa a odporca
uzavreli Uverovu zmluvu, hoci je oznatena ako zmluva o pdziCke, pretoZe poskytovanie Uverov je
predmetnom obchodnej Cinnosti pravneho predchodcu navrhovatefa. Tato zmluva je spotrebitelskou
zmluvou, pretozZe pri jej uzatvarani pravny predchodca navrhovatela konal a odporca, ktora je fyzickou
osobou nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tym sa pri
rozhodovani o navrhu otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré

predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch, zakona



€. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakona &. 258/2001 Z.z., resp.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluva
neobsahovala obligatérne zakonné nalezitosti a to koneénu splatnost’ Uveru, terminy splatnosti splatok
a ich poradie a ani spravny udaj o priemernej RPMN a sud povaZoval poskytnuty spotrebitelsky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. V danom pripade je teda odporca povinny vratit navrhovatelovi
to, €o mu jeho pravneho predchodcu poskytol a nevratil mu resp. navrhovatelovi t.j. 1 709,57 eur
(2000-290,43=1709,57) a preto sud navrhu v tejto ¢asti vyhovel a vo zvySku navrh spolu s uplatnenym
urokom z ome$kania zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c cit. nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Odporca nesplnil svoju povinnost riadne a v€as a bol v omeSkani so zaplatenim viac nez troch splatok,
ked si navrhovatel, resp. jeho pravny nastupca uplatnil pravo na zaplatenie celej dlZznej sumy podfa §
565 Obcianskeho zakonnika. Pretoze oznamenie bolo odporcovi doruc¢ené na zaklade fikcie 1.6.2016
( vratilo sa nedoru€ené 28.5.2012 a preto sa povazuje za doru¢ené na 4 defi t.j. 1.6.2016 lehota 15
dni podla § 52 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika uplynula 16.6.2012 a odo dfia nasledujuceho t.j. od
17.6.2012 je odporca v omeSkani so zaplatenim celej dlZznej sumy a je preto povinny zaplatit z dlZnej
sumy aj uroky z omeSkania v zakonnej vyske 9 % rocne podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika a
§ 3 nariadenia vlady SR, pretoZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola k prvému
drfiu omeskania 1 % ro¢ne a navrhovatelovi patri urok 8 bodov vy3si a preto sud priznal navrhovatelovi
urok z omesSkania tak ako je uvedené vo vyroku a vo zvySku navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p tak, Ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil. Odporca bol UspeSny v Casti konania o zaplatenie 779,76 eur a v uvedenej Casti by mal
narok na nahradu trov konania voci navrhovatelovi, ktory bol Uspedny v Casti o zaplatenie 1709,57 eur.
Pomer uUspechu navrhovatela je teda 0,3735:1 (1709,57-779,76/2489,33=0,3735). Trovy navrhovatela
spoCivaju v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 138,78 ( 149-10,22=138,78), z ktorej sumy na
zaklade uspesnosti mu patri podiel vo vySke 51,84 eur. Trovy pravneho navrhovatela spocivaju v dvoch
ukonoch pravnej sluzby & 101,24 eur + 2 x rezijny pausal a 8,39 eur zvySené o 20 % DPH t.j. celkom
263,11 eur, z ktorej sumy na zaklade Uspesnosti mu patri podiel vo vySke 98,27 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit' s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit' len tym, ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



