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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. DasSa Kontrikova a ¢leniek
senatu: JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Toma$ Ku$nir, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX,
T. - H., o zaplatenie 885,55 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Piestany, €. k. 15C/60/2014-48 zo dfia 03. septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.
Po pravnej stranke rozsudok odévodnil aplikaciou § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism.
a), b), § 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992 Z.z o ochrane
spotrebitela, § 524 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 39 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 5b,
§ 7 o0ds. 1,2 a4, §8ods. 3 z¢& 250/2007 Z.z. zakona o ochrane spotrebitela a § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) Skutkovo svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou v danej veci ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, pretoZe jej obsah Zalovana nemohla podstatnym spdsobom ovplyvnit, kedzZe
zmluva bola uz vopred pripravena a predtlatena. Dodavatefom v tomto pripade bol pravny predchodca
Zalobcu (VSeobecna uverova banka a.s.), ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku
¢innost. Spotrebitelom je Zalovand, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, nakolko listinnymi dékazmi Zalobca nepreukazal, Ze by bol
spotrebitelsky uver poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Ustanovenie § 5b
z4k. €. 250/2007 Z.z. je (suCasne) ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujucemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na preml¢anie aj bez vznesenia
namietky preml€ania zo strany spotrebitefa, a preto sa sud najskér zaoberal moznym premlanim
uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivheho prava Zalobcu. Sud v
odbvodneni rozsudku dalej uviedol, Ze z listinnych dbkazov a to z prilohy k zmluve o postupeni (ako
i zo samotného vyjadrenia zastupcu Zalobcu v Specifikacii doru€enej sudu dnia 23.9.2013) vyplyva, Ze
pohladavka voci Zalovanej zo zmluvy, ktora bola na Zalobcu postupena, sa stala splatnou dria 20.3.2008,
¢o znamena, Ze v tento deri sa stali splatnymi aj splatky, ktoré sa mali stat’ splatnymi az po tomto datume.
Vychadzajuc z uvedeného datumu, Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si mohol uplatnit’ svoj narok
na sude uz dna 21.3.2008, pricom dfa 21.3.2011 mu uplynula v8eobecna trojrona premi¢acia doba.
Aj v pripade, keby na uvedeny pravny vztah aplikoval Stvorro€nu premi€acie dobu podla Obchodného
zdkonnika, tato by uplynula dna 21.3.2012, pricom Zaloba bola na sud doruéena dia 22.1.2013. Sud



bol povinny aplikovat’ ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu (s poukazom
na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave) a teda bol povinny prihliadnut na premi&anie
naroku voci spotrebitefovi ex offo (z uradnej povinnosti). Sud dospel k zaveru, Ze z dévodu preml&ania
naroku zalobcu nebolo mozné mu uplatneny néarok priznat’ a preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol. Ak ide o spotrebitelsku zmluvu, je potrebné aplikovat' spotrebitelské pravo a v ramci
neho ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitela. Aj ked zmluva o uvere je
uzavreta podla Obchodného zakonnika (kedZe v Obgianskom zakonniku nie je upravena), tak okrem
vymedzenia zmluvného typu a jej podstatnych naleZitosti sa na ostatné dojednania bude vztahovat
Obciansky zakonnik, vratene premli¢acej doby (rozsudok NS SR z 21.4.2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).

K dohode o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach sudna prax (vid rozsudok Krajského sudu
v TrenCine vo veci sp. zn. 4Co0/940/2013 zo dnha 16.10.2014) uz zaujala stanovisko, Ze pri uzatvarani
tychto dohdd zo strany Zalobcu doslo k nekalej obchodnej praktike. Vychadza sa zo stanoviska, Ze
.,dohoda o splatkach® je typickym formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis
spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj v tomto pripade dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku predloZenu Zalobcom je potrebné povaZovat' za formularovy
dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit ako ustupok Zalobcu vo forme povolenia splatok dlhu, avdak jeho
cielom je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie premléacej lehoty na uplatnenie naroku. Ide
o formular, ktory Zalobca pouziva vo vztahu k neur&itému poctu diZznikov. Ak diznik podpisuje takuto
dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie
zavazku je ciel sledovany predov8etkym veritefom a nie diznikom a dlIZnik pri uzatvarani dohody o
splatkach nemoze jej obsah ovplyvnit. Umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu do bodu 3
dohody obsahovo ozna&ené ako ,forma splatenia zavéazku“ zavadzajuce, a preto napifia kritéria nekalej
obchodnej praktiky. Sud uznanie dlhu Zalovanou povaZoval za neplatné podla § 39 OZ, pretoze sa priedi
zakonu (§ 7 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 250/2007 Z.z.).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ako
uspednému ucastnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich zalovana navrhom
neuplatnila.

Proti rozsudku sudu prvého stuphfa podal odvolanie zZalobca prostrednictvom pravneho zastupcu.
Odvolanie odévodnil tym, Ze v konani do$lo k vadam z dévodu nespravneho pravneho posudenia
a nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Sud nespravne aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika tykajuce sa preml&acej doby a na dany pripad bolo potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného z&konnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj
napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Poukazal i na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2M
Cdo 3/2011 zo dfia 28.4.2011 a sp. zn. 6MCdo 4/2012 zo diia 27.3.2013 a napokon i 7 MCdo 9/2014
zo dila 24.3.2015. Zalovany da 7.3.2012 podpisal dohodu o uznani zavézku a o Ghrade pohladavky v
splatkach. Sud sa okolnostami uzatvorenia dohody v napadnutom rozhodnuti vibec nezaoberal. K jej
uzatvoreniu doslo z iniciativy Zalovanej, ktora Zalobcu telefonicky poZiadala o uzatvorenie splatkového
kalendara, na €o nasledne Zalobca zaslal Zalovanej na adresu jej bydliska dve vyhotovenia dohody,
pricom jedno z nich Zalovana zaslala podpisané naspat do sidla Zalobcu. Prihliadnuc ku skuto&nosti,
Ze Zalovana dohodu podpisala vo svojom bydlisku, a nasledne ju poslala Zalobcovi prostrednictvom
postovej prepravy, Zalobca zastava nazor, Ze Zalovana mala moznost si dohodu v pokoji precitat,
porozumiet jej obsahu a v pripade, ak mala zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, mohla vyslovit
s flou svoj suhlas svojim podpisom, €o aj urobila, resp. mohla ju odmietnut, nepodpisat a neodoslat.
Pohladavka Zalobcu bola v ¢ase uzavretia dohody nepremiCana. Je logické, Ze v pripade dojednania
splatkového kalendara so Zalovanou, Zzalobca musel zabezpecit vymozitelnost svojej pohfadavky pre
pripad jeho neskorSieho neplnenia a to prave uznanim dlhu zo strany Zalovanej, s ¢im je spojené
aj plynutie novej premi€acej doby. Spdsob vyhodnotenia predloZzenych dbkazov sudom povaZuje za
zarazajuci, ked sud neprihliadol na jednoznaény dokaz, Ze Zalovana sa dohodla so Zalobcom na uhrade
pohladavky v splatkach a zarover uznala zavazok voci Zzalobcovi a vyhodnotila to ako nekali obchodnu
praktiku. Takéto vyhodnotenie dékazov povaZuje Zalobca za neoddvodnenu ochranu Zalovanej ako
spotrebitela a porudenie principu rovnosti Ugastnikov konania. Zalobca v konani preukazal listinnym
dbkazom, Ze zo strany Zalovanej doSlo k uznaniu zavazku, ¢im doslo zo zakona k pretrhnutiu premi&acej
doby a zadatiu plynutia novej 4 roénej preml¢acej doby odo diia uznania zavézku. Ugelom ochrany
spotrebitela je zabezpedit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tak, ze sud ma
povinnost ex offo prihliadat na neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok. U&elom ochrany



spotrebitela v8ak v Ziadnom pripade nemdze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za
zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje. V suvislosti s preml€anim poukézal na Uzneseniu NS SR z
24.3.2015, sp. zn. 7 MCdo 9/2014. Zastava nazor, Ze uznanie nepreml€aného zavazku so sucasnym
uzavretim dohody o plneni v splatkach neméZze byt povazované za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
¢i nekalu obchodnu praktiku. StotoZAuje sa s pravnym nazorom generalneho prokuratora (vo veci VI/1 Pz
38/15/1000-7), a zastava nazor, Ze zalovana v danom pripade uznala zavazok v sulade s ust. § 323 ObZ,
zavazok uznany zalovanou ¢o do dévodu a vysky v ase uznania trval a odo dia uznania zavazku zacala
plynit nova ro&na preml&acia doba. Vzhladom k uvedenému povaZuje za nesporné, Ze Zalobca si
pohladavku uplatnil na sude pred uplynutim preml€acej doby. K aplikacii § 5b z.€. 250/2007 Z.z. poukazal
na Nalez US SR z 3.3.1996, PL US 36/95, Nalez US SR z 8.3.2011, lll. US 348/06-42. Aplikaciou §
5b ZoOS na prebiehajuce konanie bez ohlfadu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu
pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na zacatie konania, doslo
k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho $tatu. Priamym aplikovanim § 5b
Zo0S sud taktiez porusil zasadu stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. V tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodnutie KS v PreSove z 30.9.2014, sp. zn. 9Co 64/2013-145. V konani si uplatnil svoj narok
Zalobnym navrhom zo dnia 9.1.2013, priCom predmetné ustanovenie § 5 ZoOS nadobudlo G&innost’ az
dna 1.5.2014. Na zaklade uvedeného navrhol rozhodnutie sudu prvého stupria zmenit' v zmysle § 220
O.s.p. a navrhu vyhoviet, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrudit’ a vratit vec na dalSie
konanie.

K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze nemozno prihliadnut na argumenty Zalobcu v odvolani a rozsudok sudu prvého stupria je
vecne spravny.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o
zistené skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze zdiela
jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods.2 O.s.p. odkazuje na spravne odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvého stupria odchylit a neméze dat za pravdu odvolatefovi, pri€om na zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na odvolacie argumenty Zalobcu sa Ziada dodat’ nasledovné:

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze povodne VSeobecnd uverova banka a.s. uzavrela 9.5.2005 so Zalovanou
zmluvu o poskytnuti flexipézi¢ky (zmluvu o Uvere podla § 497 ObZ) a poskytla Zalovanej Uver vo vySke
21.000,- Sk (697,07 eura), ktory mala Zalovana splatit v mesaénych splatkach po 543,60 Sk (18,04 eura)
do 9.5.2010, kedy bol Gver splatny. Zalobca nadobudol pohladavku vogi Zalovanej zmluvou o postipeni

pohladavok uzavretej medzi VUB a.s. a zalobcom dhia 14.2.2011.

Zalobca sa svojim navrhom domahal zaplatenia 885,55 eura s prisluSenstvom titulom vratenia
poskytnutého Uveru Zalovanou. Sud prvého stupfia navrh Zalobcu zamietol a z dévodu, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy, ktorej splatnost’ nastala 20.3.2008 je premli€any, pri¢om dohodu
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi u€astnikmi 7.3.2012 vyhodnotil
ako absolutne neplatny pravny ukon.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit spravnost rozhodnutia sudu prvého stupnia,
ktory Zalobu zamietol, z hladiska odvolacich namietok uplatnenych Zalobcom v odvolani. Zalobca
namietal, Ze sud prvého stupria mal pri posudzovani premli€ania naroku Zalobcu aplikovat' ustanovenia
Obchodného zakonnika, dohodu o uznani dlhu povaZzovat za platny pravny ukon s prihliadnutim na
okolnosti za ktorych k jej uzavretiu priSlo a neaplikovat § 5b ZoOS na prebiehajuce sudne konanie,
pretoZe nadobudlo uginnost po podani Zzaloby Zalobcu.



Sud prvého stupria spravne vyhodnotil dohodu o uznani zavéazku a o uhrade pohladavky v splatkach
zo dnia 28.2.2012 ako formularova dohodu, ktorej obsah Zalovana nemohla ovplyvnit. Aj odvolaci sud
je toho nazoru, Ze zo strany Zalobcu pri uzatvarani uvedenej dohody do$lo ku konaniu v rozpore
s dobrymi mravmi. Ani spésob uzatvorenia dohody o uznani zavazku tak, ako ho popisuje Zalobca
neméze zmenit nazor odvolacieho sudu, Ze Zalobca nekonal v dobrej viere. Samotny Zalobca vo
svojom odvolani uvadza, ze Zalovana telefonicky poZiadala o uzatvorenie splatkového kalendara, na
¢o nasledne Zalobca Zalovanej zaslal dve vyhotovenia dohody. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana
neziadala uzavretie dohody o uznani zavazku, ale moznost diZznd sumu zaplatit' v splatkach (splatkovy
kalendar) a zalobca v rozpore so Ziadostou Zalovanej jej zaslal dohodu o uznani zavazku a zaroven
dohodu uhrade pohladavky v splatkach. Zalovana ako spotrebitel (ako slab$ia strana v spore) si
nemohla byt vedoma dosledkov svojho konania, pokial jej ich Zalobca nélezitym spdsobom neozrejmil
a nevysvetlil nasledky uznania zavézku (prediZenie premli¢acej lehoty). Pre uplnost je potrebné dodat,
Ze sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze argumentacia Zalobcu o kontaktovani Zalovanej Zalobcu
je malo pravdepodobna, zvy€ajne je to naopak (Zzalobca opakovane kontaktuje zalovanych) a navyse
Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze by sa Zalovana domahala uzavretia splatkového kalendara Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Ak bol Zalobca toho nazoru, Ze nim uvadzany spésob uzatvarania dohody o
uznani zavazku mdze zvratit' vysledok rozhodnutia sudu, mal podla § 120 ods. 4 O.s.p. navrhnut vykonat
relevantné dokazovanie. Tym, Ze dohodu o uznani zavazku nemozno povazovat za platnud, nenastali
ani pravne désledky uvedené v § 558 OZ, t. j. preruSenie plynutia premli&acej lehoty. NedoSlo tak k
prediZzeniu preml&acej lehoty podla ustanovenia § 110 ods. 1 OZ.

Aktualne znenie §5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela opraviiuje sudy aj bez namietky
Zalovaného posudzovat’ premli&anie uplatneného naroku bez ohladu na to, kedy bola Zaloba podana.

Na zaklade zakona &. 102/2014 Z. z. (€lanku VIII.) doslo k novele zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene dalSich zadkonov a bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Podla
¢lanku XIV. Zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do U&innosti od 1.5.2014.V § 29b
zak. €. 102/2014 Z.z. boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od 1.5.2014, nie v8ak k
novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona.

Pravna tedria i prax pozna rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spaja prava a povinnosti subjektov s takymi skutoénostami, ktoré v dobe uginnosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre buducnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené. Nepravé spatné pdsobenie zakona znamena len, Ze novy zakon pravne kvalifikuje
minulé skuto&nosti alebo, Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

Pri procesnych pravnych normach v3eobecne v pripadoch €asového stretu starej a novej pravne;j
normy plati neprava retroaktivita, t. j. od ucinnosti novej pravnej normy sa na vSetky posudzované
pripady aplikuje aktualne ucinna procesna pravny norma. Pri pravnych normach hmotného charakteru
takato aplikacia zvy&ajne mozna nie je a na posudzovanie vzniku pravnych vztahov a narokov z nich
vyplyvajucich sa pouZije pravna norma ucinna v €ase vzniku pravneho vztahu. Ustanovenie § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. ma procesny charakter, pretoZe upravuje postup organu (aj sudu), ktory rozhoduje o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, preto je ho potrebné aplikovat od doby jeho uginnosti, bez ohlfadu
na to, kedy bola podana Zaloba, alebo kedy bola uzavreta zmluva, z ktorej sa narok odvodzuje. Sud bol
preto opravneny (a zaroven povinny) prihliadat’ aj bez namietky Zalovanej na premli€anie naroku Zalobcu.

Podla nézoru odvolacieho stdu v prejednavanej veci otazku dizky premigacej lehoty bolo potrebné
posudit podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika.

Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &Case uzatvorenia zmluvy Upravu premi€ania vébec
neobsahoval, pri¢om takato uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387



a nasl. ObZ a ust. § 100 a nasl. OZ. Napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvu upravenu
v § 497 az § 507 ObZ, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajucu pod reZim zakona o
spotrebitelskych Uveroch, bolo dovodné predmetnu zmluvu posudzovat podfa citovaného zakona,
ako aj ustanoveni Obgianskeho zakonnika, a to i v otazke dizky premigacej lehoty. V tejto savislosti
je potrebné zdbraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitel[skom Uvere charakter absolutneho obchodu,
neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju Sirsi pojem,
ma z hladiska aplikovatefnosti prednost Obc¢iansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hfadiska poradia aplikovatelnosti v
pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit’ nutnej prioritnej
aplik&cii spotrebitefského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob&ianskeho zakonnika. Normy
obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju
Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitefskych vztahov v Obcianskom
zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej
zmluvy (konkrétne zo zmluvy o poskytnuti flexipdzicky, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel),
premlCuje sa narok na pefiazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premliacej dobe
v zmysle § 101 OZ.

Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na
otazku preml¢ania je v8ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
OZ, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikacnej praxi sudov (pozri
napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 25.1.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského
sudu v TrenCine zo dfia 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dia 11.6.2013 sp. zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a
6C0/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US
402/2013-10 zo dna 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zédkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Ob&iansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

Vy8Sie uvedeny nazor odvolacieho sudu (a aj sudu prvého stupria) je podporeny aj rozsudkami
NS SR sp. zn. 8 MCdo 13/2014 zo dha 28.5.2015 a 3 MCdo zo dna 21.4.2015, ktorymi bolo
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora (namietajuceho nespravnost aplikacie § 5b zak.c.
250/2007, nespravnost posudzovania Gverovej zmluvy aj podia OZ a dizka preml&acej lehoty) vo veciach
podobnych, zamietnuté.

Odvolaci sud preto po rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej €asti v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil a
ani mu Ziaden trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



