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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobcu: CASH COLLECTORS SK, s.r.o0.,
Mlynské Nivy €. 49, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners s.r.o., Mlynské
Nivy &. 49, Bratislava proti zalovanej: H. O., G. P. W.. C.. X, G., zast. advokatom JUDr. Romanom
Jurikom, Jazerna ul. €. 19, Nové Zamky, o 2.105,79 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo 16. septembra 2015, €. k. 10C/73/2012- 427, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej domahal
zaplatenia 2.105,79 eur s prisl. z titulu nesplateného Uveru. Zalobcovi sud prvého stuptia uloZil
povinnost’ nahradit Zalovanej trovy konania 0 eur a trovy pravneho zastupenia 1.765,95 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stuphia vykonany dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia,
a. s. uzavrel so zalovanou diia 28.08.2006 zmluvu o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, suc€astou
ktorej boli V3eobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia,
a. s. zalovanej uver vo vySke 962,62 eur a Zalovana sa ho zaviazala splacat v splatkach po 26,75
eur mesacne, pricom prvu splatku bola povinna zaplatit do 20.09.2006 a konecna splatnost’ Gveru
bola stanovend drfiom 20.08.2011. Ro¢na percentudlna miera ndkladov (RPMN) bola vo vySke 24,95
% a uroky boli dojednané vo vySke 18,40 %. V pripade porusenia podmienok splacania uveru boli
dojednané uroky z omeskania z nesplatenych splatok vo vyske 26,40 % ro&ne. Zalovana Gver riadne
nesplacala. Zmluvou o postupeni pohladavok z 21.10.2010 Slovenska sporitelfia, a. s. postupila
predmetnd pohfadavku spolo¢nosti Havel & Holasek, spol. s r. 0. a tato spolo¢nost ju zmluvou
o postupeni pohladavok z 01.12.2010 postupila Zalobcovi. Zalobca listom zo 04.07.2011 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ predmetného Uveru v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenske;j
sporitelne, a. s. Zalovana suma 2.199,61 eur pozostava z istiny 1.917,62 eur (ktorej sucastou su splatné
uroky a poplatky, kedZe ide o kapitalizovanu istinu) a z drokov z omeskania vycislenych do 21.10.2010,
t. j. do postupenia pohladavky, vo vySke 281,99 eur. Po spatvzati Zzaloby v €asti urokov z omeskania
pokial ide o sumu 93,82 eur predmetom konania zostala istina 1.917,62 eur a uroky z omeskania 188,17
eur. Sud prvého stupfia rozsudkom z 28.01.2013, &. k. 10C/73/2012- 188 zalobu zamietol z dévodu
premli¢ania ¢o do sumy 481,57 eur a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 1.436,05 eur s Urokmi
z omeSkania vo vyske 188,17 eur, teda spolu sumu 1.624,22 eur. Okrem toho sud prvého stupria priznal
Zalobcovi i uroky zomeskania z istiny 1.436,05 eur od 05.07.2011 do zaplatenia. Uvedeny rozsudok sudu



prvého stupria nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku, ktorym bola Zaloba v ¢asti 481,57 eur zamietnuta,
kedZe Zalobca tento vyrok spomenutého rozsudku nenapadol odvolanim. Predmetom konania tak
zostala suma 1.624,22 eur pozostavajuca z istiny 1.436,05 eur a z urokov z omeskania 188,17 eur.
Dalsim rozsudkom zo 14.01.2015, &. k. 10C/73/2012-366 sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 1.504,82 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Tento rozsudok napadla odvolanim iba
Zalovana a odvolaci sud uznesenim z 19. maja 2015, &. k. 6C0/203/2015- 394 uvedeny rozsudok
zrusil vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. vyrok uvedeného rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost. Predmetom konania tak zostala suma 1.504,82 eur
pozostavajuca z istiny 1.316,65 eur a z Urokov z ome8kania 188,17 eur. Z povodne;j istiny 1.436,05 eur
sud prvého stupna odpocital poplatok za vedenie uc¢tu 1,99 eur x 60 splatok. Z tohto skutkového stavu
sud prvého stupha vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. sud prvého stupria poukazal na pravny nazor
odvolacieho sudu vyjadreny v odévodneni uznesenia z 19.05.2015, €. k. 6C0/203/2015-394. Sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,Nie je mozné postupit’ pohfadavku vo forme
zmluvy o uvere, ktora je viazana na veritela. Slovenska sporitelfa, a. s. nepostupila len pohladavku ako
taku, ale samotny uver, nakolko k vyhlaseniu splatnosti nedo$lo zo strany Slovenskej sporitelne, ale zo
strany CASH COLLECTORS SK, s.r.0., ako nebankového subjektu, ktory nie je spésobily preberat na
seba opravnenia, ktoré podla zdkona prinalezia iba banke. V inej situacii, keby Slovenska sporitelfa, a.
s. Uver zosplatnila a previedla na inu osobu, prevadzala by uz len pohladavku vzniknutu z titulu Zmluvy
o Uvere, ale kedZze CASH COLLECTORS SK, s.r.0., vydal oznam o mimoriadnom zosplatneni Uveru
a banka samotna k takémuto kroku nepristupila, potom z toho logicky vyplyva, Ze postupena nebola
zosplatnena pohladavka, ale zmluva o Gvere samotna.” Dalej sud prvého stupfia poukazal na to, ze
z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. vyplyva, Ze banka mbzZe postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Vzhladom na tieto zavery sud prvého stuphfa zaujal
stanovisko, Ze zmluva o postupeni pohladavok z 21.10.2010 je neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 Ob¢. zak. a neplatna je preto aj nasledna zmluva o postupeni pohfadavok z 01.12.2010. Z tychto
dovodov sud prvého stupria Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..
Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo aby ho zruSila vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Uviedol, Ze z textu ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. vyplyva, Ze ak existuje suhlas klienta
s postupenim pohladavky, toto ustanovenie sa na takyto zmluvny vztah neaplikuje. V prejednavanej
veci zalovana s postupenim pohladavky suhlasila, ¢o je zrejmé z &l. 19.16 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Dalej Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze ust. § 91 zak. &. 483/2001 Z.z. upravuje
predmet bankového tajomstva a moznosti jeho vyzradenia Statnej moci, priCom v § 92 tohto zakona sa
nachadzaju predpisy upravujuce, za akych okolnosti je banka povinna aj bez suhlasu klienta poskytnut
udaje na identifikaciu tohto klienta, udaje o €&isle jeho U¢tu a udaje o platobnej operacii na zaklade
pisomnej Ziadosti osobe, ktora odovzda banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky pisomné vyhlasenie.
Mozno teda zhrnut, Ze ust. § 92 zakona o bankach upravuje moznosti vyzradenia bankového tajomstva
sukromnopravnym subjektom za podmienok upravenych v tomto ustanoveni. Toto ustanovenie teda
neupravuje moznost postupenia pohfadavky bankou.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ma dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Odvolaci sud v odévodneni zrudujuceho uznesenia z 19.05.2015, €. k. 6C0/203/2015- 394 uviedol:
.Predmetny splatkovy uver vo vyske 29.000,- Sk (962,62 eur) poskytla Zalovanej Slovenska sporitelfia,
a. s. na zéklade zmluvy z 28.08.2006. V zmysle tejto zmluvy mala kone&nd splatnost’ Uveru nastat’ dfia
20.08.2011. Pohladavku z tohto Uveru Slovenska sporitelfia, a. s. postupila advokatskej kancelarii Havel
& Holasek, spol. s r. 0. (pravny zastupca zalobcu) zmluvou o postupeni pohladavok z 21.10.2010. Z
¢l. 7.6 bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s. v pripade poruSenia
zmluvnej povinnosti zo strany dlZznika bola Slovenska sporitelfia, a. s. opravnena okrem iného vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Slovenska
sporiteffia, a. s. nevyuzila ani jednu z tychto moZnosti a pohladavku teda postupila spomenutej
spolo¢nosti bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny vztah
zanikol vypovedou zmluvy o uvere alebo odstupenim od nej. Tato skuto€nost' je zrejma z toho, Ze
az Zalobca (po tom, ako mu pohladavku postupila spolo¢nost Havel & Holasek, spol. s r. 0.) vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a to listom zo 04.07.2011 (&. I. 13). Pokial nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od
nej, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by Uver s Urokmi z neho vo vyske 18,60 % rocne bol splatny.
Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v



omeskani. Z ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka méze postupit
inému subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s. postupila zmluvou z 21.10.2010 predmetnu pohladavku
z uveru v celom rozsahu advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupovala v rozpore
s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.. Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s. nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohfadavok z 21.10.2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢. zak.. Vzhladom na
to v sulade so zdsadou, Ze nikto nemézZe na iného previest viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z
01.12.2010, ktorou advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. sr. 0. postupila predmetnu pohladavku
Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Odvolaci sid poukazuje tiez na
to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat Uvery a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem
spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
predmetného uGveru.”

Odvolaci sud na tomto pravnom nazore trva a std prvého stupia postupoval v jeho intenciach. Zalobca
odvolanie zalozil na argumentacii, Ze ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. neupravuje moznost
postupenia pohladavky bankou, ale upravuje moznost vyzradit bankové tajomstvo pri postupeni
pohfadavky bankou. S tymto nazorom odvolaci sud nesuhlasi. V tomto ohfade odvolaci sud poukazuje
na predchadzajuci odsek odévodnenia tohto rozsudku a najma na to, Ze aj z dévodovej spravy k ust.
§ 92 ods. 8 (pbvodne i8lo 0 § 92 ods. 7) vyplyva, Ze banka méze postupit’ pohfadavku inému subjektu
iba v rozsahu zodpovedajucom nesplacanému (rozumej splatnému) dlhu. Banka teda nemdze postupit
inému subjektu iba samotnu pohladavku z Uveru bez ohladu na splatnost’ Uveru, ale méze postupit
inému subjektu iba nesplacany dih, t. j. ti ¢ast uveru, ktoru pred postupenim zosplatnila, resp. ktora sa
stala splatnou a ktoru diZznik nesplatil.

Okrem toho, v konani bolo preukdzané, Zze mimoriadnu splatnost predmetného uveru nevyhlasil pévodny
veritel (Slovenska sporitelfia, a. s.), ale az Zalobca listom zo 04.07.2011, teda aZ po tom, ako mu
predmetnl pohladavku postipila spolognost Havel & Holasek, spol. s r. 0. Zalobca v8ak nie je
subjektom opravnenym poskytovat' Gvery a preto ich neméze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru je tkonom, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Gveru. Zalobca
preto nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného Uveru a naviac podla VSeobecnych
obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s.. Pokial tak urobil, tento jeho ukon nemohol vyvolat
Ziadne nésledky, teda nemohol spdsobit’ splatnost predmetného Uveru. Inymi slovami, aj keby boli
zmluvy o postupeni predmetnej pohfadavky z21.10.2010, resp. z 01.12.2010 platnymi pravnymi atkonmi,
predmetny Uver sa nestal splathym a Zalobu by bolo treba aj v tomto pripade zamietnut.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nadhradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



