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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporcom:
1. V. B, D.. XX. XX. XXXX, N. H. U., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnic¢kou I. C., R. P.
Z.U., 2. M. B, D.. XX. XX. XXXX, N. H. U., toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou V. O.,
R. P. Z. U., o zaplatenie 165,90 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 15. 11. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov v
1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 165,90 eura spolu s 8,5% ronym urokom z
omeskania od 02. 06. 2013 az do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
dna 31. 03. 2009 uzatvoril s odporkyriou v 1. rade Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400019217, na
zaklade ktorej poskytol odporkyni v 1. rade Gver vo vySke 929,43 eura. Poskytnuty Uver sa odporkyna
v 1. rade zaviazala splatit spolu s urokom v 30 mesa&nych splatkach vo vySke 56,79 eura, v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara. Odporca v 2. rade pristupil k zavazkom odporkyne v 1. rade
zo zmluvy ako spoludiznik v zmysle ustanovenia § 533 Obc¢ianskeho zakonnika. Na zaklade Ziadosti
odporcov sa navrhovatel s odporcami dohodli na jednorazovom odklade splatky €. 32 pdzi¢ky a tuto
sa odporcovia zaviazali splatit’ ako splatku €. 49. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel
odporkyni v 1. rade revolving dna 29. 12. 2010 vo vySke 1.022,22 eura, ktory sa odporkyra v 1. rade
zaviazala splatit v 18 mesaénych splatkach vo vySke 56,79 eura v terminoch splatnosti podfa nového
splatkového kalendara. Odporcovia sa dostali do omeSkania s Uhradou splatok uveru uz pri splatke €.
8 a do uplatnenia prava, t.j. do okamzitej splatnosti uveru napokon zaplatili len sumu 2.503,23 eura.
Vzhladom k tomu, Ze odporcovia boli v omeskani s uhradou splatky &. 43 viac ako tri mesiace, doslo k
vyhlaseniu okamZitej splatnosti Uveru a povinnosti uhradit sumu 222,69 eura dfia 02. 06. 2013. V sulade
s § 517 ods. 2 OSP si uplatnil aj urok z omeskania.

Sud najskér vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 26. 02. 2014 &.k. 11R0/652/2013-15, ktory sa
vSak nepodarilo dorucit odporcom v 1. a 2. rade do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dria 10. 06.
2014 ¢.k. 11R0/652/2013-32 zruSeny a odporcom na ochranu ich zaujmov boli ustanoveni opatrovnici a
to uzneseniami zo dria 07. 01. 2016 ¢.k. 14C/217/2014-53 a zo dria 07. 01. 2016 &.k. 14C/217/2014-55.

Nasledne vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP v spojeni s §
200ea OSP a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dria 21. 03. 2016.



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Dria 24. 03. 2009 odporcovia poziadali navrhovatela o poskytnutie revolvingového uveru, v ramci
ktorého Ziadali o poskytnutie Ciastky 1.659,70 eura, so splatnostou 30 mesiacov, mesaénou splatkou
vo vyske 101,41 eura, zmluvnou odmenou 1.382,53 eura, predpokladanou RPMN za dver 68,81%,
roénou Urokovou sadzbou 68,81%, priemernou RPMN za Gver 34,4%. Dalej v Ziadosti uviedli, Ze
poskytnuta Ciastka revolvingu je 821,42 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu je 1.003,92
eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 58,69%, rocna urokova sadzba revolvingu
67,53 %. Zaverom v odseku 5 ohfadom udajov o poZadovanom revolvingovom uvere v EUR uviedli, Ze
Ziadaju o zapocitanie pohladavky veritefa v podobe nesplatenych splatok pdzi¢ky (Uveru) prip. dalSich
zavazkov zo zmluvy o revolvingovej pbézicke/uvere €. 8000068817 s pohladavkou v podobe ich naroku
na poskytnutie schvalenej vysky Gveru podrla tejto zmluvy o RU, a to ku diiu poskytnutia Gveru.

Pod bodom 6 sa v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru nachadzaju udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere s poznamkou nevypinajte a z nich vyplyva, Ze poskytnuta Siastka Uveru je 929,43
eura, so splatnostou uveru v 30 splatkach, s mesacénou splatkou 56,79 eura, zmluvnou odmenou, ktora
predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom 774,41 eura, RPMN za
uver 63,14%, ro¢nu urokovu sadzbu uveru 68,81%, priemernid RPMN 34,49 %, poskytnutd Ciastka
revolvingu 460,03 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 562,27 eura, predpokladana RPMN
uver po poskytnuti revolvingu 55,37%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 64,52%.

V bode 8.1 v ¢asti Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika je
upravena dohoda o poskytnuti sluzby, ktora predstavuje zavazok veritela poskytnut diZznikovi na jeho
akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi
veritelom a dlznikom a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru v vySe 165,41 eura a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 90,22 eura v pripade, ak bude diZnikovi
revolving poskytnuty. V dalSich ustanoveniach zmluvy je upravena splatnost’ tejto odplaty a sp6sob
zapocitania. Zmluva je podpisana obidvoma odporcami dfia 24. 03. 2009 a navrhovatelom az dfia 31.
03. 2009.

Dna 31. 03. 2009 navrhovatel pisomne spracoval oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi -
zmluva o revolvingovom uvere cCislo 8400019217. V tomto ozndmeni je uvedené meno dlZnikov -
odporcov, ako aj udaje schvalenom Uvere, priCom vyska schvaleného uveru je v sume 929,43 eura,
splatnost 30 mesiacov, vySka mesacnej splatky 56,79 eura, datum splatnosti prvej splatky 26. 05. 2009,
datum splatnosti poslednej splatky 26. 10. 2011, periodicita mesacna k 26. diiu v mesiaci, celkova vyska
uveru 929,43 eura, RPMN 63,14%, priemerna hodnota RPMN plana ku driu podpisania zmluvy 34,49%,
schvélena vyska revolvingu 510,23 eura, zvySenie celkovej vySky uver po vykonani revolvingu 510,23
eura, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 56,79 eura, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 55,37%, uverovy limit 929,43 eura, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 866,43
eura, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 9 ods. 9.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 92,01
eura, ro¢na urokova sadzba uveru 68,82%, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 562,27
eura, ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,53%, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy 31.
03. 2009.

Z karty klienta - odporcov vyplyva, Ze nominalna vySka uveru je 1.703,85 eura, poskytnuta Ciastka 929,43
eura, datum vyplatenia 31. 03. 2009, vyplatena &iastka 369,39, vyplatené vratane revolvingov 779,24
eura, splatené 2.560,02 eura, zostava doplatit 165,90 eura.

Z prehfadu splatok vyplyva, Ze odporcovia uhradili celkom sumu 2.560,02 eura do diia 26. 03. 2013.

Oznamenim o zosplatneni zo dfia 10. 02. 2013 navrhovatel oznamil odporcom, Ze ku dfiu oznamenia su
v omeskani s uhradou splatok €. 43, 44, 45, suma omeskanych splatok predstavovala spolu 170,37 eura.
Okrem toho boli odporcovia pouceni, Ze ak uplynie 15 dni od doru€enia oznamenia, stanu sa splatnymi
vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti.



Z karty klienta vyplyva, Ze odporcovia po tomto datume uhradili ete splatku 46 a 47.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Sud skumanim samotnej zmluvy v zmysle vys8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni zistil, Ze zmluva
o revolvingovom uvere zo dfia 31. 03. 2009 je spotrebitelskou zmluvou, a preto je potrebné tento
zmluvny vztah posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitefskom prave. Nevyhnutnou sucastou tejto
zmluvy su ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT, spol. s r.0.”
Predmetom konania je teda narok navrhovatela, zaloZeny na zaklade formulara - Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere, ktorej u¢elom bolo poskytnutie Uveru podla zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. V konani nie je sporné, Ze na strane poskytovatela je
podnikatel' a na strane odporcov - fyzické osoby, a preto je nesporné, ze u&astnici chceli uzatvorit
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe predmetom zmluvy malo byt do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme Uveru s poukazom na § 2 pism. a), b) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je neplatna a to z
dovodu, Ze odporcovia dia 24. 03. 2009 podpisali formularovu Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom Uvere a vypisali bod 2, 3 a 5 Ziadosti, avSak nevypisali bod 6, ktory
sa odliSuje od bodu 5. V zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika je preto predmetnu Ziadost
potrebné povazovat za navrh na uzatvorenie zmluvy, v désledku ¢oho je potom zmluva o revolvingovom
uvere neplatna a to podfa § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je tomu tak z dévodu, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere vyZzaduje pre svoju platnost v sulade s § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch a v sulade s § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pisomnu formu. V zmysle § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu, pri€om musia byt splnené podmienky v sulade s § 43a, 44 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo preukdzané, Zze by pisomny navrh - Ziadost’ o poskytnutie
revolvingového uveru predlozeny diZznikmi (odporcami) bol prijaty veritefom (navrhovatefom), nakofko
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ¢o bol formular navrhu
zmluvy, jednoznaéne vyplyvalo, ze odporcovia mali vyplnit jednotlivé body, avSak okrem bodu 6
predmetnej Ziadosti. Podla bodu 13 Ziadosti neoddelitefnou sucastou su aj zmluvné dojednania -
vSeobecné podmienky. V bode 2 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze
zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritefa. Vyplnena Ziadost' o
poskytnutie revolvingového uveru podpisana dlznikom, spoludiZznikom 1 a 2, je navrhom na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a
ucinnost diom podpisu diznika, spoludiznika 1, 2 a veritela. Podla v§eobecnych podmienok dlznik ma
vyplnit do formulara -Ziadosti poZzadovanu vySku Uveru a dava suhlas s tym, Ze veritel je opravneny po
posudeni schopnosti diZznika splacat Uver vysku Uveru znizZit' a schvalit iné parametre poZzadovaného
uveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti, pri€om vySka urokovej sadzby a ro¢nej percentualnej miery



nakladov nebude vyssia, nez v pripade Uveru pozadovaného dlznikom v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru.

Z predlozenych listinnych dékazov v konani bolo preukazané, Zze odporcovia predlozili navrhovatelovi
formularovu Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru, teda dali navrhovatelovi navrh na uzavretie
zmluvy. V zmysle § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia ich navrhu,
avSak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu a
toto sa povazuje za novy navrh, ktory v8ak musi byt prijaty aj druhou stranou. Nestadi oznamenie
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, ale je potrebné, aby diZnici aj novy navrh na uzatvorenie zmluvy
podpisali. Naviac, v oznameni veritela su uvedené aj dalSie zmeny a to napr. udaj o splatnosti prvej a
poslednej splatky. Sud teda povaZoval konanie navrhovatela za novy navrh. Dojednanie vo vSeobecnych
podmienkach v bode 2, Ze diznik suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika
splacat uaver, vySku uveru znizit a schvalit iné parametre poZadovaného uUveru, ako diznik uviedol
v bode 5. Ziadosti, aj ked' je uvedené vo vSeobecnych podmienkach, nemdze v sulade so zakonom
umoznit’ veritefovi uzatvorit platne zmluvu bez toho, aby diZnik takyto novy navrh prijal v sulade so
zakonom, iSlo by o neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda neplatné dojednanie. Pre platnost zmluvy
o spotrebitefskom Uvere sa v tomto pripade vyzadoval pisomny navrh a pisomné prijatie. Uvedené
navrhovatel nepreukézal, prave naopak z listinnych dékazov vyplyva, Ze navrhnuty obsah zmluvy nie je
totozny so Ziadostou odporcov, a preto nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre
jej platnost vyZaduje zakon a to § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, teda ide o neplatny pravny ukon.

Podla § 457 Obdlianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatnda, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

KedZe vyplatena Ciastka predstavovala sumu 369,39 eura, vyplatené vratane revolvingov sumu 779,24
eura a splatena bola suma 2.560,02 eura, sud dospel k zaveru, Ze odporcovia riadne uhradili vyplatenu
sumu, dokonca uhradili aj viacej ako bola poskytnuta suma celkom a tiez nominalna vySka uveru, a preto
navrhovatelovi nepriznal narok na doplatenie sumy 165,90 eura.

Naviac, sud mal za to, Ze dojednany urok nie je v sulade s dobrymi mravmi, nakolko je neprimerany
a taky nemdze pozivat sudnu ochranu. V sulade s dobrymi mravmi nie je také konanie veritela,
ktory sa pri pOzi¢ke uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa dlznik nachadza. Nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom, aby boli poskytované neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou
je vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma
s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanim bankami pri poskytovani Gverov alebo
neprijatelné podmienky uvedené v zmluve, avSak netvorili pozadovanu istinu, a preto sa s nimi v dal3e;j
Casti odévodnenia uz nezaoberal.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnym odporcom v 1. a 2. rade
nahradu trov konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



