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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného H. S.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp. zn. 1 Pv 309/15/7702 zo dnha 21.07.2015, podla § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dfia 21. marca 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje cely vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 0T 42/2015 zo diia 4. juna 2015, pravoplatny dfia 4. juna 2015, ktorym bol obvineny
uznany za vinného, zo spachania pre€inu kradez podla § 212 ods. 2 pism. a), f) Trestného zakona,
a cely vyrok o treste za tento precin ulozeny, ktorym bol obvinenému ulozeny penazny trest vo vyske
200,00 eur a pre pripad, zeby by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, bol ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace. Sud zruSuje aj vSetky dalSie vyroky, ktoré majua v
zruSenom vyroku o vine svoj podklad a

obZalovaného H. S., K.. XX XX.XXXX B. Z.,
[. 0. V. X, XXX XX Z.,

.. C.. 0. XX, XXX XX Z.

uznava za vinného, ze

1/

dria 31.05.2015 o 21.30 hod. z predajnej plochy nakupného centra Kaufland na ul. Stefanikovej v
Humennom, odcudzil 0,7 | flaSu alkoholu Sant Nicolaus Curant, ktoru si vlozil do nohavic a cez pokladne
preSiel bez zaplatenia, ¢im spol. Kaufland SR, v. o. s., Bratislava spdsobil Skodu 7,89 eur,

2/

dria 01.06.2015 o 18.12 hod. z predajnej plochy nakupného centra Kaufland na ul. Stefanikovej v
Humennom, odcudzil 1 ks 200 g dusenej Sunky vakuovo balenej, ktoru si dal pod triCko a cez pokladne
preSiel bez zaplatenia, nasledne sa o chvilu vratil a odcudzil 0,5 | flfasu alkoholu Jack Daniels, ktoru si
dal do nohavic a cez pokladriu presiel bez zaplatenia, ¢im spol. Kaufland SR, v. 0. s., Bratislava spdsobil
Skodu 21,28 eur,

3/

dna 01. 06. 2015 v €ase okolo 23.30 hod. pristupil ku vchodovym dveram do predajne MILK - AGRO
nachadzajucej sa v obchodnom centre TRIADA na Namesti slobody 1753 Humenné, kde rukami chytil
kfu€ku tychto dveri a viackrat tymito dverami trhol, kde sa nasledne tieto dvere bez poskodenia otvorili,
pri¢om po ich otvoreni nasledne vosiel do predajne a z predajnych regalov odcudzil 1 ks flaSu alkoholu
zn. Hruska 0,7 | a 1 ks flasu alkoholu zn. Vodka Old Herold 0,7 | a najmenej 10 ks krabiciek cigariet zn.
PS, &im takto spolo&nosti MILK - AGRO, spol. s r.0., Capajevova 36, Presov, ICO: 17147786 sposobil
Skodu kradezou vo vyske najmenej 45,74 eur a majitelovi budovy TRIADA Humenné s.r.o.,,R. O. G. Z.,
R.. Z. nespésobil ziadnu Skodu na majetku,



4/

dria 02. 06. 2015 v Case okolo 06.45 hod priSiel do predajne potravin GVP na Laboreckej ulici v
Humennom pri okresnom sude, kde s umyslom odcudzenia tovaru pristupil k regalu s alkoholom, z
ktorého zobral 1ks flaSe alkoholu zn. Pliska o objeme 0,5 litra v hodnote 6,79 eur, tuto si vioZil do vrecka
nohavic a s touto odiSiel z predajne pre¢ bez riadneho zaplatenia, priCom sa toho istého dria 02. 06.
2015 v dopoludniajSich hodinach vratil do tejto predajne potravin GVP a opat s umyslom odcudzenia
tovaru pristupil k regalu s alkoholom, z ktorého zobral 1ks flade alkoholu zn. Pliska o objeme 0,5 litra
v hodnote 6,79 eur, tato si vlozil do vrecka nohavic a s touto mal v umysle z predajne odist pre¢ bez
riadneho zaplatenia, no pri pokladni¢nej zéne bol v €ase 0 09.38 hod predavackou zastaveny a vyzvany,
aby ukazal, ¢o vo vrecku ma, kde po tejto jej vyzve Igor Kolomaznik z vrecka nohavic vybral 1ks ffase
alkoholu zn. Pliska o objeme 0,5 litra v hodnote 6,79 eur, ktora bola nasledne na predajfiu vratena v
nepo$kodenom stave, &m takymto konanim spdsobil pre GVP, spol. s.r.o. Humenné, ICO 36446190,
prevadzka P012, Laborecka ulica, Humenné Skodu kradeZou vo vyske 6,79 eur, a takého konania sa
dopustil aj napriek tomu, Ze dna 24.09.2014 mu bola za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena pokuta 10,00 eur podla dokladu
€. 17016355, ktoru doposial nezaplatil,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a skutok v bode 3/ rozsudku spachal viamanim,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pokratovacim spdsobom podfa § 122
ods. 10 Trestného zakona a v bode 3/ rozsudku precin kradez podfa § 212 ods. 2 pism. a), f) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podl'a § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona,
podla § 56 ods. 1 Trestného zakona, na spolo¢ny penazny trest vo vyske 270,00 (dvestosedemdesiat)
eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud odkazuje poSkodenu spolo¢nost Q.-U., W.. W. Y..R.., W.
W. C. XX, V. XXX XX, H.: XX XXX XXX, W. narokom na nahradu $kody spdsobenej skutkom v bode
3/ rozsudku, na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Humenné podal na obzalovaného obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom
dfia 21. marca 2016 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mbzZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vySSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator aj obZalovany na hlavhom pojednavani vyslovne vzdali odvolania. ObzZalovany na



hlavhom pojednavani navySe uviedol, Ze nesuhlasi s pripadnym podanim odvolania vo svoj prospech
osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 TP.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Na zaver sud odbvodriuje svoj vyrok o Skode spdsobenej skutkom v bode 3/ rozsudku, ktorym
poskodenu spolo¢nost Q. U., W.. W. Y.. R.. s narokom na nahradu $kody odkazal na obCianske sudne
konanie tym, Ze o tejto 8kode nebolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 0T/42/2015 zo dia 04.06.2015, ktorym bol H. S. uznany za vinného pre skutok pod bodom 3/ tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



