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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska
ul. &.1, Bratislava, 1C0O:00 492 736, zastGpeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat, Nam. Martina. Benku
9-C1, Bratislava, proti odporkyni: K. V., A. XX/X, A., §tatne obcianstvo SR, o zaplatenie 70,70 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 17C 287/2015-10 zo dna
05.08.2015,0d mieta.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.04.2015, sa navrhovatel domahal od
odporkyne zaplatenia sumy vo vydke 70,70 Eur s prisluS§enstvom, nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia.

Sud o navrhu navrhovatela rozhodol platobnym &.k. 17C/287/2015-10 zo dria 05.08.2015, ktorym néavrhu
v celom rozsahu vyhovel a odporkyni uloZil, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto platobného rozkazu
zaplatila navrhovatelovi sumu 70,70 Eur s prisluSsenstvom, nahradila trovy konania a trovy pravneho
zastupenia, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude. Su€astou platobného rozkazu bolo
poucenie o tom, Ze sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene, bez odévodnenia vo
veci samej alebo neopravnenou osobou. Platobny rozkaz bol odporkyni doru¢eny dia 27.11.2015.

Dha 14.12.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie odporkyne, v ktorom uvadza, Ze podava
odvolanie voci platobnému rozkazu, nakolko je momentalne vo vazbe v Leopoldove a nie je zaradena
do prace, teda nema finan&né prostriedky na to, aby v3etko splatila. Je ochotna vSetko splatit’ ked pride
z vykonu na slobodu.

Podla § 172 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.s.p.“), sud mbze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypolutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi vecne odovodnit.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt i&astnik pou€eny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.



Platobny rozkaz €.k. 17C/287/2015-10 zo dia 05.08.2015 bol odporkyni dorueny dna 27.11.2015.
V zakonnej lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu dorucila odporkyria tunajSiemu sudu
podanie oznaéené ako odvolanie.

Prostriedkom procesnej obrany proti platobnému rozkazu je odpor. Predpokladom kvalifikovaného
odporu, s ktorym zakon spaja zruSenie platobného rozkazu, je jeho odévodnenie vo veci same;j.
Obciansky sudny poriadok rozsah a obsah odévodnenia odporu vo veci samej bliZzSie nekonkretizuje.
Na oddvodnenie odporu teda mbzZe odporca uviest’ akékolvek tvrdenie spochybriujuce odévodnenost v
platobnom rozkaze ulozenej povinnosti zaplatit navrhovatelovi uplatiiovanu pohladavku.

V podani odporkyne, doru¢enom tunajSiemu sudu 14.12.2015 vSak nie su uvedené Ziadne skutoCnosti,
ktoré by spochybriovali existenciu alebo vysku pohladavky uplatfiovanej navrhovatefom v tomto konani.
V predmetnom podani odporkyna iba oznamila sudu, Ze je momentalne vo vazbe v Leopoldove a nie je
zaradena do prace, teda nema finanéné prostriedky na to, aby vSetko splatila. Je ochotna v3etko splatit
ked pride z vykonu na slobodu.

Podanie, v ktorom odporkyha uviedla len dévod, pre ktory nemoze splnit’ povinnost, ktora jej bola uloZzena
v platobnom rozkaze, nemozno povazovat za odpor odévodneny vo veci samej. Vzhladom na to, Ze
odporkyria napriek riadnemu poudeniu v platobnom rozkaze ¢.k. 17C/287/2015-10 zo diia 05.08.2015
nepodala v zakonnej lehote odpor odévodneny vo veci samej, rozhodol sud podla § 174 ods. 3 pism.
b) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. je proti tomuto uzneseniu mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, na tunajsi sud.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane priloh, v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



