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Okresny sud Malacky, samosudkyfou Mgr. Adrianou Simkovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Z. P. K., nar. XX.XX.XXXX., bytom ako navrhovatelka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace sociadlnych veci a rodiny v Malackach, dieta rodi€ov: matka F. P. B. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R., P. y T., Ekvador, &tatna ob&ianka Ekvadora, zastupena opatrovni¢kou Martinou Muréekovou,
pracovnic¢kou Okresného sudu Pezinok a otec T.. A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., P. y T., Ekvador,
Statny obCan SR, zastupeného opatrovnickou Danielou Kotesovou, pracovni¢kou Okresného sudu
Malacky, o navrhu navrhovatelky - starej matky: W.. Q. A., nar. XX XX.XXXX, bytom V. S., XXXX Post
Box, B., o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sudzverujemaloletu Z. P. K. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Q. A., nar. XX XX.XXXX,
ktora je p o vi n n a vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodiCia aje o pravnen azastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych
veciach, pravoplatnostou tohto rozsudku.

Matka je p o vin n a prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 15. dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky, pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otec jepovinny prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky, pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 26.01.2015 podala navrhovatefka Q. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, A. do
zapisnice pred Okresnym sudom Bratislava IV navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahala zverenia maloletého dietata do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. Spolu s navrhom na
nariadenie predbeZného opatrenia dorucila sudu navrh aj vo veci samej, ktorym Ziadala maloletu zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti. Vec bola postupena Okresnému sudu Malacky ako sidu miestne
prisluSnému na konanie dna 09.02.2015, doru¢ena mu bola dfia 12.02.2015.

Uznesenim &. k. 9P/27/2015 - 18 zo dria 03.03.2015 Okresny sud Malacky do&asne zveril maloleté dieta
Z. P. K. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Uznesenim ¢. k. 9P/27/2015 - 17 zo diia 03.03.2015 Okresny sud Malacky ustanovil maloletej
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Malackach na zastupovanie v prejednavanej veci.



Okresny sud Malacky ustanovil matke a otcovi maloletého dietata opatrovnika na celé konanie z dévodu,
Ze dorucovanie pisomnosti rodi€om do cudziny bolo spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami.

Matka aj otec so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky suhlasili.
Kolizny opatrovnik so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky suhlasil.
Predmetom konania je zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

Sud prejednal vec na pojednavani konanom dfia 21.03.2016, ktorého sa zu&astnila navrhovatelka,
kolizny opatrovnik maloletého dietata. Pojednavania sa nezu€astnili opatrovnicka matky a opatrovnicka
otca maloletého dietata, o odroCenie pojednavania nepoziadali, preto sud v zaujme hospodarnosti
konania prejednal vec v ich nepritomnosti, pricom v zmysle § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, kolizneho opatrovnika a listinnymi dokazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze ako jej matka je zapisana F. P. B., nar. XX.XX.XXXX a ako jej otec
je zapisany A. K., nar. XX XX.XXX4.

Zo sobasneho listu rodiCov maloletého dietata sud zistil, ze rodiCia uzatvorili manzelstvo dria
XX XX XXXX v R., Ekvadorskej republike.

Z vysluchu starej matky sud zistil, Ze navrhovatelka na navrhu nadalej trva. Maloleté dieta sa nachadza
v domacnosti starej matky z dévodu, Ze rodi¢ia chcu zabezpedit’ dietatu Eurdpske vzdelanie. Rodicia
Ziju v Ekvadore. Otec dietata, syn starej matky maloletého dietata, pracuje ako geolég a pravidelne
travi viactyzdriové cesty v horach, aj z tohto dévodu sa nemézZe néleZite venovat vychove deti. Po
dohode s rodi€mi prevzala stard matka starostlivost o maloleté dieta, kedZe prioritnym dévodom
bolo poskytnut maloletému dietatu Eurdpske vzdelanie v Slovenskej republike. Maloleté dieta je s
rodi€mi v pravidelnom kontakte, rodi€ia absolvuju viackrat do roka dlhSie pobyty na Slovensku, na dieta
prispievaju vyzivnym vo vySke 300,- eur mesacne. Zdravotny stav aj finanéna situacia starej matky je
umoznuju, aby svojmu synovi a jeho rodine takouto formou pomahala, a preto sa rozhodla poskytnut
maloletému dietatu po€as Studia domov a dohliadat’ na jej vychovu. Maloleta Z. je Studentkou prvého
roénika X. v A.. Studijné vysledky ma vyborné, je zdrava, vychovné problémy zasadného charakteru
nespdsobuje. Stara matka je starobna déchodkyria, pobera ddchodok vo vyske 408, - eur mesaéne. Dalsi
prijem jej plynie aj z prenajmu bytu, ktory vlastni.

Rodi¢ia sa k navrhu vyjadrili pisomnym podanim v ktorom sudu uviedli, Ze suhlasia so zverenim
maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Rodicia zaroven Ziadali, aby sud rozhodol v
ich nepritomnosti, na podklade navrhu a predlozenych dokladov a aby im urgil vyzivné na maloleté dieta
vo vySke 300,- eur mesacne, kedZe tuto sumu uz mesacne posielaju navrhovatelke.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Malackach, odbor sluZieb pre ob&ana zo dia
26.10.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka nebola za poslednych 12 mesiacov vedena ako uchadza€ o
zamestnanie, nebola prijemcom pomoci v hmotnej nidzi ani inych Statnych socialnych davok.

Zo spravy mesta Stupava zo diia 04.11.2015 sud zistil, Ze navrhovatefka byva so svojimi vnuckami,
tj. 15 -ro€nou P. Z. a 13 - ro€nou P. v V. S.. Maloleté deti maju vlastnu bytovu jednotku s obyvackou
spojenou s kuchynskym kutom, kupelfou, spalfiou, v ktorej ma kazdé diev€a svoju postel, pisaci stol.
Obe maloleté deti navstevuju Skolu v A. - maloleta P. Z. nav&tevuje 1. ronik Gymnazia a maloleta P.
navstevuje Zakladnu Skolu. Do 8koly ich vozi navrhovatefka. Zdravotna starostlivost' je obom maloletym
detom poskytovana pediatrom v B..

Zo spravy Socialnej poistovne zo dnia 28.10.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka je od 16.07.1999
poberatelom starobného déchodku v sume 406,90 eur mesacne.



Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 27.10.2015 sud zistil, Ze navrhovatefka nemala v obdobi od
01.04.2014 do 27.10.2015 vyplatenu davku v nezamestnanosti a ku driu 27.10.2015 si ani nepodala
Ziadost’ 0 davku v nezamestnanosti.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 09.11.2015 sud zistil, Ze v domacnosti starej matky, na adrese
B., V. S. (zdhradkérska osada), star4 matka zabezpecuje riadnu starostlivost o0 maloletu. Rodina byva
v dvoch novopostavenych bytovych jednotkach - mensie rodinné domy, jednopodlazné. Obidva domy
su vo vlastnictve starej matky. V spolo¢nej domacnosti byva stara matka s vnu¢kami P. Z. a jej mladSou
sestrou P.. Dom, ktory vyuZivaju diev€ata pozostava z malej vstupnej chodby, socidlneho zariadenia,
Satnika, spoloenskej miestnosti, ktora pozostava z €asti obyvacej, jedalenskej a kuchynskej a jednej
izby, ktora sluzi ako spalfia pre diev€ata, kde ma kazda svoju postel, pisaci stdl, komodu. Dom je
novopostaveny, je tu podlahové karenie, elektrina, voda, kanalizacia. Ide o novostavbu, dokonCuje sa
okolie domu, chodniky. Druhy dom sluzi starej matke, ten bol postaveny ako prvy. Je rieSeny podobne
ako dom jej vnuCiek. Nachadza sa tu spalfa, socidlne zariadenie, kuchyha s jedalfiou a obyvacka.
Vacsinu Casu travi maloleta P. Z. aj so svojou sestrou v dome starej matky. Tu sa stravuje, aj uci. Obidva
domy su moderne a u€elovo zariadené, hygiena je na velmi dobrej urovni. K domom patri aj priestranna
z&hrada, ktoru vyuZzivaju na spoloéné chvile a dopestovanie si bio produktov. Malolet4 P. Z. navstevuje
1.ro€nik Gymnazia v A. na M. ul. &. X. MladSia sestra P. navstevuje Zakladnu $kolu tiez na M. ulici v
A.. Otec maloletého dietata chcel, aby mali jeho deti eur6pske vzdelanie. Maloleté dieta navstevuje
debatny kruzok, volejbal a v Ludovej Skole umenia chodi na spev a gitaru. Maloleta je zdrava, zdravotnu
starostlivost zabezped&uje MUDr. Cernak. Stara matka je zdrava, je na starobnom déchodku, maloletej sa
plne venuje a maju medzi sebou vytvoreny dobry vztah, priCom s maloletou nema vychovné problémy.
Maloleta P. Z. aj so svojou sestrou travia letné prazdniny so svojimi rodiémi v Ekvadore. PreSetrenim
pomerov v domacnosti starej matky maloletej bola zistena existencia podmienok pre riadnu celodennu
vychovu, starostlivost’ a rozvoj maloletej, ako aj o jej psychicky, fyzicky a socialny rozvo;.

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému



dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky je dévodné.

Sud v ramci vykonaného dokazovania zistoval pomery na strane rodiCov maloletej, pomery starej
matky, ktora navrhla zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti a zaujem maloletého dietata. Z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nakolko rodiia nemo6zu v su€asnosti zabezpecovat
starostlivost’ o maloletu, kedZe Ziju v Ekvadore a maloleté dieta Studuje na Slovensku, bola maloleta
doCasne zverena do starostlivosti starej matky. Navrhovatelka, ako stard matka dietata, je podla
nazoru sudu vhodnou osobou na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze je
jej blizkou pribuznou, o maloleti sa dlhodobo riadne stara a v poskytovani starostlivosti sud nezistil
Ziadne nedostatky. Podfla spravy kolizneho opatrovnika ma maloletd so starou matkou dobry vztah a
sU medzi nimi vytvorené pevné citové vazby. Stara matka maloletej ma zaujem i nadalej zabezpelovat
starostlivost o maloleti, ma na to vytvorené aj vhodné socialne zazemie. V domacnosti starej matky
sa vedie usporiadany Zivot, maloletd je zdrava a spokojna. Na strane navrhovatelky neboli zistené
Ziadne zdravotné prekazky braniace jej vo vykone osobnej starostlivosti. Co sa tyka pomerov rodi¢ov
maloletej, tito Ziju v Ekvadore, kde aj pracuju, pri€om svojmu dietatu chcu zabezpedit vhodné vzdelanie
na Slovensku. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud vyhovel navrhu starej matky na zverenie maloletej do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze dospel k zaveru, Ze je to v zaujme maloletej. Starej matke
tymto zverenim maloletej do jej osobnej starostlivosti su€asne vznikd povinnost vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloletd v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat’ maloletu
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Pokial ide o rozsah vyzivovacej povinnosti, t. j. urenia vysky vyZivného matky a otca, sud prihliadol na
skutocnost, Ze rodicia sami navrhli urcit vyZivné na maloleté dieta vo vysSke 300,00 Eur mesacne, kedzZe
tuto sumu i posielaju starej matke kazdy mesiac. Kolizny opatrovnik navrhol uréit vyzivné kazdému



rodiCovi vo vyske 150,00 Eur mesane. Sud ma za to, Ze takto ur€enym vyZivnym bude zabezpelend
moznost, aby maloleté dieta jednak rozvijalo svoje schopnosti, viohy a zafuby a stu€asne je potrebné,
aby sa rodi€ia spolupodielali aspor po finanénej stranke na nakladoch starej matky suvisiacich s jej
starostlivostou o ich maloleté dieta, kedZe rodicia Ziju v zahrani¢i. SkutoCnost, Ze prijem rodi€ov nie
je sudu znamy (tuto skuto&nost’ nie je mozné objektivne z dévodu ich dlhodobého pobytu v zahranici
zistit) neoddvodriuje neurtit vyzivné v takej vyske, ako to ur€il sud, a to predovSetkym s prihliadnutim
na to, Ze takto ur€end vyska vyZivného je vzhladom na vek dietata a ndklady spojené so starostlivostou
o fiu primerana.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je vo vyroku toho rozhodnutia, pri¢om otec a matka
su povinni platit’ vyzivné vzdy do 15. dha toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam starej
matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, Stvormo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



