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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Andreou Frafiovou vo veci starostlivosti o maloletu
M. C., nar. XX XX.XXXX, maloletého Z. C., nar. XX.XX.XXXX, maloletého H. C., nar. XX.XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
deti rodiCov matky U. B., nar. XX.XX.XXXX, a otca M. C.I., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D.
0. D. S., H. XXXX/XX, o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o navrhu na nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nad vychovou maloletej M. C., nar. XX.XX.XXXX, maloletého Z. C., nar. XX XX.XXXX, a
maloletého H. C., nar. XX XX.XXXX, nariaduje dohfad v trvani jedného
roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I. Ziaden z Géastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4PPOm/1/2022 - 9 zo dria 02. februara
2022 boli maloleté deti doGasne zverené do starostlivosti Y. A. W. V. F. O..

2. Na podnet sudu bolo uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11P/23/2022 - 10 zo
dfia 20. aprila 2022 za&até konanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom.

3. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11P/23/2022 - 19 zo diia 19. jula 2022,
pravoplatnym dna 27.07.2022 bolo zruSené neodkladné opatrenia zo dna 02.02.2022.

4. Navrhom doruéenym tunaj$iemu sidu diia 19.09.2022 Urad préce, socidlnych veci a rodiny Ziadal,
aby sud nad vychovou maloletych deti M. C., nar. XX XX.XXXX, Z. C., nar. XX XX.XXXX, a H. C., nar.
XX XX XXXX, nariadil dohlad v trvani jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Uviedol, ze Urad podal diia 02.02.2022 navrh na Okresny sid Nové Mesto nad Vahom, v ktorom
Ziadal do€asne zverit maloletu M. C., nar. XX.XX.XXXX, a maloletého Z. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom H. X. XXXX/XX, D. O. D. S. do starostlivosti Y. A. W. V. F. O. (dalej len ,)Y. O.%), N. XXX/
X, O. v sulade s § 365 ods. 1. zak. €. 161/2015 Z. z. o civilnom mimosporovom poriadku. Nakolko bola
situacia v tom &ase v rodine maloletych deti ohrozujuca a existovalo riziko ohrozenia Zivota, zdravia
a narudenia priaznivého vyvoja maloletych deti tym, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti nemaju
rodiCia ako zabezpedit Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4PPOm/1/2022 tomuto navrhu
vyhovel a maloleté deti doCasne zveril do starostlivosti Y. O.. Od umiestnenia maloletych deti v rodine
na zéklade Odporudéania Gradu zo diia 29.03.2022 vykonava opatrenia Y. A. W. V. F. U. V. W. v stlade s
§ 11 ods. 3 pism. b) bod 2 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢&. 305/2005
Z. z.") zameranej na Upravu rodinnych a socialnych pomerov dietata. Nakolko rodi¢ia maloletych deti
aktivne spolupracovali s participujucimi subjektmi na Uprave svojich pomerov vydal urad dia 16.05.2022
Odporucéanie na vykonavanie opatreni pre Y. O. v sulade s § 11 ods. 3 pism. b) bod 5 zdkona &.
305/2005 Z. z. - zhodnotenie situacie dietata a rodiny, posudenie moznosti rodic¢ov, dalSich pribuznych
a inych osob dietata riesit situaciu dietata a rodiny na uc€el ur€enia miery ohrozenia s vyuZitim stretnutia
rodinného kruhu. Spolupracou rodiny s participujucimi subjektami sa podarilo upravit rodinné a socialne
pomery maloletych deti tak, aby maloleté deti mohli byt prinavratené do osobnej starostlivosti rodi¢ov.
Dra 06.07.2022 podal urad so suhlasom Y. O. a na jeho odporu&anie navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4PPOm/1/2022, ktorym boli maloleté deti
doCasne zverené do Y. O.. Tomuto navrhu Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vyhovel a Uznesenim
sp. zn. 11P/23/2022 zo dfia 19.07.2022, pravoplatnym dna 27.07.2022 sa maloleté deti C. vratili do
osobnej starostlivosti rodi¢ov. Dfia 23.07.2022 sa partnerom U. B. a M. C. narodilo ich tretie dieta
malolety H. C.. V rodine maloletych deti C. su vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately. Urad je pravidelne v kontakte aj so starymi rodiémi maloletych deti z otcovej strany, s
ktorymi rieSi vzniknuté problémy. Rodina vie zabezpedit vhodné podmienky pre zdravy vyvoj maloletych
deti, v domacnosti rodiCov na H. X. v D. O. D. S., maju maloleté deti vytvoreny priestor na hru, odpocinok
i u€enie, matka sa im venuje v plnom rozsahu. Otec M. C. pracuje brigadne, jeho otec na neho dohliada,
aby pracoval a zabezpecil tak finanéne svoju rodinu. Rodi€ia maloletych deti spolu Ziju a vychovavaju
maloleté deti, takZe nie je Ziaden zakonny dévod na to, aby sa zverovali jednému z nich do osobne;j
starostlivosti. Vzhladom na vy$3ie uvedené navrhol, aby sud vyhovel navrhu.

6. Na pojednavani dia 20.09.2022 sud zacal konanie o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia -
dohladu nad vychovou maloletych deti.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila matka a kolizny opatrovnik. Nedostavil
sa otec, ktory suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie
vyjadrenim kolizneho opatrovnika, matky, obozndmenim listinnych dbkazov, a to spravy kolizneho
opatrovnika, obsahu spisu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 4 PPOm/1/2022, a dalSich
listin, ktoré su sucast'ou obsahu spisu a zistil nasledujici skutkovy a pravny stav:

8. Maloleté deti Z. C., nar. XX XX.XXXX, M. C., nar. XX.XX.XXXX, a H. C., nar. XX.XX.XXXX,
pochadzaju zo vztahu rodi¢ov U. B., nar. XX. XX XXXX, a M. C., nar. XX. XX.XXXX. Uznesenim zo dha
02.02.2022 boli maloleté deti Z. a M. do€asne zvereni do starostlivosti Y. A. W. V. F. O.. Rodi¢ia v ¢ase
rozhodovania sudu neboli schopni zabezpedit maloletym detom ani len zakladné potreby. Obaja rodicia
boli nezamestnani a bez finanénych prostriedkov, matka bola opatovne tehotna, rodine hrozilo vypratanie
z bytu pre neplatenie ngjomného. Z blizkych pribuznych sa nenasiel nikto, kto by bol ochotny do¢asne
prevziat maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti. Rovnako boli neluspedné pokusy umiestnit
matku s detmi do vhodného krizového centra. S odstupom Casu, kedZe na strane rodiCov doslo k
zmene pomerov, pre ktoré bolo rozhodnuté o do¢asnom zvereni maloletych do centra, sud rozhodnutie
o doCasnom zvereni maloletych deti do starostlivosti centra zrusil. Mal za preukazané, Ze rodicia si
opat riadne zabezpecili podmienky pre vychovu maloletych deti. Byvali v ndjomnom byte, ndjomné
riadne uhradzali, dlh na ngjomnom vyplatili. Otec maloletych deti pracoval na stavbach, dosahoval prijem
cca 700,00 Eur mesacne. Matka ¢akala narodenie dalSieho dietata, poberala tehotensky prispevok v
sume 233,00 Eur a poziadala o vyplacanie materskej davky. Maloleté deti sa chceli vratit do doméaceho
prostredia a teSili sa na narodenie surodenca.

9. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika rodi¢ia maloletych deti vedia zabezpecit vhodné podmienky
pre zdravy vyvoj maloletych deti, v tomto im pomahaju aj stari rodi¢ia maloletych deti. Navrhol nariadil
dohlad nad vychovou maloletych deti v pripade, Ze by niektora jednotka v rodine prestala fungovat.

10. Podlra § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodicia potom, ako sa maloleté deti vratili
do ich domacnosti, riadne zabezpeduju starostlivost o maloleté deti, maju vytvorené vhodné podmienky.
Rodi€om sa narodilo dal$ie dieta. Otec maloletych pracuje, jeho otec na neho dohliada, aby pracoval
a zabezpedil finanéne svoju rodinu. Urad je pravidelne v kontakte aj so starymi rodiémi maloletych deti,
s ktorymi rieSi vzniknuté problémy.

13. S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud nad vychovou maloletych deti nariadil dohfad po dobu
jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



