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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P. O. BOX 41, proti odporkyni: R. E.,
bytom E. S. R. XXX/XX, XXX XX F. T., zastipena Spirekova & Partners s.r.o., so sidlom Namestie
Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy 731,38 Eur s
prisluenstvom, proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 13. 08. 2014 &. k. 10C/82/2014
- 42, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okresnéhosudu a vecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela a navrhovatefovi uloZil povinnost
zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne trovy konania. Prvostupfiovy sud rozhodoval o navrhu
navrhovatela o zaplatenie sumy 731,38 Eur s prisluSenstvom, ktora suma predstavuje sumu
neuhradenych splatok v zmysle uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Sud po
vykonani dokazovania povazoval za preukazané, Ze ,dia 23. 06. 2010 doSlo medzi navrhovatefom
a odporcom k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na predmet uveru -
rekon$trukcia nehnutelnosti. V zmysle uzavretej zmluvy bola povinna odporkyria hradit’ revolvingovy
uver v 42 mesacCnych splatkach vo vySke 56,26 Eur s uréenou ronou urokovou sadzbou az vo
vySke 70,02 % s urCenou ro€nou urokovou sadzbou relovingu az vo vyske 76,21 %. Sud je toho
nazoru, Ze v danom pripade sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere s neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami v prospech spotrebitela - odporcu ako slabSej zmluvnej strany a hrubd nerovnovahu ich
postaveni. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napomina nielen podmienka, ktora je neprijatelna
(neprimerana sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo
je v rozpore zakonného ustanovenia (Uroky z omeskania nad limit nariadenia vlady &. 87/95 Z. z.).
Za neprijatelna treba povaZovat zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skutoénosti v zaujme dodavatela, ato v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych tverovych vztahoch. Neprijatelnou je aj rozhodcovska dolozZka
uvedena v ¢lanku 18 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o0. v bode 18.2.1: ,Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajlce alebo stvisiace z ustanovenia tejto zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim & neplatnostou
zmluvy o RU budu rie$ené a s koneénou platnostou rozhodnuté v pisomnom rozhodcovskom konani
pred jednym z nasledujucich rozhodcov: ...“. Ide o ustanovenie v rozpore s § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Ide o prijatelnd rozhodcovsku dolozku podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika, ktora vyZzaduje
od spotrebitefa, aby sa podrobil rozhodcovi. Rovnako €lanok 10 zmluvnych dojednani o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. v bode 10.1 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou:
,DIZnik suhlasi s tym, aby si veritel zapocital svoje splatné pohladavky vratane Skody, ktoré mu vzniknu
z tejto zmluvy o RU s pripadnou pohladavkou diznika na revolving & pohladavkou diznika na vratenie
preplatku jeho splatok podla splatkového kalendara, pripadne s pohladavkou diZznika na vratenie



pomernej asti Urokov v pripade pred&asného splatenia tveru. Dalej podfa &lanku 5 zmluvy je roéna
urokova sadzba 70,02 % dohodnuta celkova odplata 2.362,92 Eur a mesacéna splatka zahffia splatku
istiny uroku a odplatu. RPMN je 670,02 % a priemerné RPMN je 51,39 %. Aj tohto ¢lanku sa dotyka
neurcitost' a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky a rozpor so zakonom. Zo splatkového kalendara v
rozpore so zakonom nie je jasné, v akej vyske su splatky istiny a v akej vySke splatky arokov.“. V dalSom
prvostupriovy sud odcitoval ustanovenia § 39, § 41, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika.

V daldom uviedol, €0 ma v zmysle Z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch obsahovat
zmluva o spotrebitefskom Gvere so zaverom: ,Na zaklade prevedeného dokazovania v zmysle hore
citovanych zakonnych ustanoveni sud povaZuje uzavretl zmluvu za spotrebitelsky Uver, na zaklade
ktorej mal odporca narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - p6zi¢ky vo vySke 464,71 Eur bez urokov
a poplatkov.“.

V daldom texte oddvodnenia je odcitované ustanovenie § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika,
pod ktorym je uvedené: ,Na zdklade prevedeného dokazovania v zmysle hore citovanych zdkonnych
ustanoveni sud mal jednoznaéne preukazanu neopodstatnenost, neodévodnenost’ podaného navrhu
navrhovatela voci odporkyni, a preto ho v plnom rozsahu zamietol.“. O trovach konania bolo rozhodnuté
s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie v celom
rozsahu. Namieta nedévodnost zaverov sudu, kedy by uver poskytnuty na zaklade zmluvy mal byt
povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov. Poukazuje na to, Ze v danom pripade sud nekonstatoval,
Ze by zmluva nemala pisomnu formu, a teda podmienky pre aplikaciu uvedeného ustanovenia neboli
splnené. Sud preto nespravne dospel k zaveru, Ze predmetny Uver treba povazovat za bezuroény a bez
poplatkov (vzhfadom na znenie ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. pism. a/). K absencii
nalezitosti do konecnej splatnosti Uveru poukazal navrhovatel na to, Ze tento udaj je vyjadreny datumom
splatnosti poslednej splatky a uvedeny aj v oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi tvoriacom
sucast zmluvy. Koneéna splatnost’ uveru vyjadruje informaciu, kedy ma byt uver - za predpokladu
dodrzZiavania zmluvy - uhradenym a déjde k zaniku zavazku. Ide o informaciu o tom, kedy spotrebitefl pri
dodrziavani zmluvy sa svojho zavazku zbavi jeho splnenim. Ma to byt idaj obsahovo zhodny s udajom
datumom splatnosti poslednej splatky. Navrhovatel nesuhlasi ani so zaverom ohladne nedostatku
dalSej nalezitosti - pocet, terminy a vySky splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje
stanovenie poctu splatok, ich vySku a terminy splatnosti. PoZiadavku na samostatné rozpisovanie
vySky, poctu a terminov splatnosti splatok urokov, istiny zakon nevyzaduje. Zaver sudu nepodporuje
ani slovné spojenie pravnej normy, sud v odévodneni neuvadza Ziadne zdbvodnenie jeho vykladu.
Interpretacia pravnej normy upravujucej nalezitost zmluvy, ktora podla zaveru sudu nebola dodrzang, tak
z napadnutého rozsudku nie je preskimatelna. Podla navrhovatelfa zmluva uzavreta medzi u€astnikmi
konania obsahuje vy8ku splatok, termin jej splatnosti ako aj poCet splatok. Zakon o spotrebitelskych
uveroch ucinny v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere nevyzadoval, aby boli sumy istiny,
uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by
mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v
inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne, ¢o nie je tento pripad. V dalsom
navrhovatel poukazal na odévodnenie rozhodnutia ohfadom nalezitosti zmluvy - RPMN. M4 za to, Ze
v zmluve bola povinnost’ uviest’ priemernd RPMN splnenda, zmluva tieto naleZitosti obsahuje v bode 5
a 6 zmluvy o revolvingovom uvere. Je Uplne nepreskimatelné, z Coho nasledne vychadzaju arbitrarne
zavery sudu o neurditosti a nezrozumitefnosti ¢lanku 5 zmluvy. Podla navrhovatela sud nespravne
aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva spolu s jej neoddelitelnymi su¢astami
obsahuje v3etky zakonné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom ku dru uzavretia zmluvy. Dévody odvolania podal navrhovatel s poukazom na ustanovenie §
205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O. s. p., podla ustanovenia § 205 ods.
2 pism. c/, pism. d/ a pism. f/ O. s. p. Domaha sa bud zmeny napadnutého rozsudku a rozhodnutia v
zmysle Zalobného navrhu alebo jeho zrusenia a vratenia veci na dalSie konanie.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu pravny zastupca odporkyne povazuje rozhodnutie
prvostupfiového siudu za vecne spravne a spravne zhodnotené po pravnej stranke. Podla nazoru
pravneho zastupcu odporkyne sa okresny sud nalezitym sposobom vysporiadal so vSetkymi rozhodnymi
dévodmi podaného odvolania. V danej veci ide o spotrebitelsky uver, ked naleZitosti zmluvy o



spotrebitelskom Uvere upravuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pod
sankciou neplatnosti stanovuje poziadavku pisomnej formy, ktora vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej
istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat nalezZitosti uvedené v §
4 ods. 2, teda aj vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Absenciu niektorej
nalezitosti zakon nesankcionuje neplatnostou zmluvy, povazuje ju za platni za predpokladu, ak bol
na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver, spotrebitel ho zacal Cerpat, su€asne vSak poskytuje
spotrebitelovi Specifickl ochranu. Ak nie je niektory z udajov v zmluve uvedeny, spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V tomto smere je potrebné povazovat predmetny uver za
bezuroény a bez poplatkov, preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok s poukazom na
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. zruSil a podla ods. 2 vec vratil prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud v danej veci rozhodoval o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal vo&i odporkyni
zaplatenia sumy 731,38 Eur s prisluSenstvom s tvrdenim, Ze tato predstavuje vySku neuhradenych
splatok, ktoru mala odporkyfia povinnost uhradit dfia 24. 04. 2013, z tejto sumy neuhradila ni¢.
Prvostupriovy sud navrh zamietol s vysSie citovanym odévodnenim uzavric, Ze povazuje uzavretu
zmluvu za spotrebitelsky Gver, na zaklade ktorej ma odporca narok len na vratenie nim poskytnutej
istiny - p&2icky vo vyske 464,71 Eur bez urokov a poplatkov. Na rozdiel od tohto zaveru v druhej vete
odbévodnenia prvostupfiovy sud uvadza, Ze navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vySke 1.050,- Eur.

Vzhladom na viazanost sudu rozsahom a obsahom odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) k prvej odvolacej
namietke navrhovatela - nedévodnost zaverov sudu, ze Uver ma byt povazovany za bezuro¢ny a
bez poplatkov, odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupfiovy sud sice uviedol znenie ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., konkrétne €¢o musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere a
znenie ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch so zaverom, Ze v zmysle tychto
ustanoveni povaZzuje zmluvu za spotrebitelsky Uver bez Urokov a bez poplatkov, aviak bez akéhokolvek
dalSieho odbévodnenia. Za takéhoto stavu nema odvolaci sid moznost’ preskimat spravnost zaverov
prvostupriového sudu, ale ani moznost reagovat na odvolacie namietky navrhovatefa. Odvolaci sud tak
musi suhlasit s namietkou navrhovatela, podla ktorej interpretacia pravnej normy zo strany sidu nebola
dodrzana a nie je ani len preskimatelna. Rovnako, pokial ide o odévodnenie naleZitosti zmluvy - RPMN
a priemerné RPMN, ktoru prvostupfiovy sud oznacil za neur¢it a nezrozumitelnt zmluvnd podmienku
rozpornu so zakonom, avSak bez dalSieho odévodnenia, musi suhlasit odvolaci sud s odvolanim v tom,
Ze aj tato ¢ast napadnutého rozhodnutia je nepreskumatelna, neurcita a nezrozumitelna.

Vzhladom na uvedenu nepreskumatefnost’ napadnutého rozhodnutia pre chybajuce dévody odvolaci
sud s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a zaroven pism. h/ O. s. p. musel napadnuty
rozsudok zruSit a podla ods. 2 vratit vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Vzhlfadom na
nedostatok dévodov treba povaZovat rozhodnutie za nepreskiumatelné, ¢im je znemoznené dotknutému
uCastnikovi reagovat nalezitym spdsobom na sudne rozhodnutie, z uvedenych dévodov je nutné
povazovat rozhodnutie aj za nespravne pre nedostatoCné zistenie skutkového stavu, a teda aj
nemoznost’ preskimat vec z hladiska spravnosti pravneho posudenia.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



