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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: OTP Faktoring Slovensko s.r.o., ICO: 45
730 008, so sidlom Spitalska 61, 811 08 Bratislava, prav. zast.: JUDr. Peter Grom, advokat so sidlom
Cukrova 14, 813 39 Bratislava, proti povinnej: H. J., X.. XX. XX.XXXX, L. H. F. XX, XXX XX F. F., vedenej
u sudneho exekutora: JUDr. Lubomir Pekar, Exekutorsky urad Sala so sidlom P. Pazmaria 49/3, 927
01 Sala pod sp. zn. EX 2706/15, o vymozenie uloZenej povinnosti 4.183,69 € s prisluenstvom, trov
predchadzajuceho konania a trov exekucie, o namietkach povinnej proti exekucii takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudnemu exekutorovi dfia 01.10.2015 sa opravneny
domahal vymozenia pohfadavky vocCi povinnej z exekucného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda &.k. 14C/166/2013-102 zo difia 13.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha
10.07.2016 a vykonatelnost difia 26.08.2015 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k.
23Co0/208/2014-144. Na zaklade navrhu opravneného, ziadosti sidneho exekutora a exekuéného titulu
vydal tunaj$i sud dha 23.10.2015 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho exekutora
vymozenim predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

Dra 18.12.2015 sudny exekutor postupil sudu namietky povinnej proti exekucii. Sudny exekutor zaroven
sudu zaslal fotoképiu obalky, ktorej predmetom boli namietky povinnej, upovedomenie o zacati exekucie
a fotokopiu doru€enky preukazujucej prevzatie upovedomenia o zacati exekucie. Z predlozenych
dokladov bolo zistené, Ze sudny exekutor dfia 06.11.2015 vydal upovedomenie o za&ati exekucie, ktoré
bolo doru¢ené povinnej dfia 04.12.2015. V upovedomeni bola povinna riadne pouena o moznosti
vzniest’ proti exekucii ako aj proti trovam exekucie namietky. Povinna toto svoje pravo vyuzila a dna
09.12.2015 podala na poStovu prepravu namietky proti exekucii. Namietky proti exekucii boli podané v
zdkonom stanovenej 14- diiovej lehote.

Vo svojich namietkach povinna uvadza, Zze po precitani upovedomenia o zacati exekucie zistila
nezrovnalost' v rozpise pohladavky s prisluSenstvom a to v odrazke trovy sudneho konania vo vyske
250,50 €, ¢o jej bolo Okresnym sudom Dunajska Streda odpustené uznesenim zo dfia 21.10.2015
pod &.k. 14C/166/2013-149. Na zaklade uvedeného Ziada o stornovanie sumy z celkovej pohfadavky.
K namietkam povinna neprilozila Ziadne doklady, av3ak dna 21.12.2015 bolo sudu prostrednictvom
sudneho exekutora doruené doposlanie povinnej k namietkam, ktorym povinnd priloZila k ndmietkam
prilohu v podobe uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 14C/166/2013-149 zo dha
21.10.2015.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo



ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Konajuci sud za u€elom rozhodnutia o podanych namietkach vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze namietkam povinnej proti exekucii
nemozno vyhoviet.

Namietky proti exekucii mdéze povinny oddvodnit len tym, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku (napr., Ze vymahany narok bol po vzniku
exekuéného titulu uhradeny alebo doslo ku kompenzacii) alebo nastali také okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti vymahaného naroku (napr. premli¢anie vymahaného naroku), alebo su tu iné dévody,
pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. absencia materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu).

Exekucny sud v konani o namietkach povinného proti exekucii rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zacala
opravnene alebo nie. Sud je v tomto konani opravneny preskumat exekucny titul len v rozsahu, &i je
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekucny titul materialne a formalne vykonatefny a
i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.

Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, €i po vzniku exeku€ného titulu nedoslo k zaniku vymahaného
naroku je Ciastoénym zruSenim tak, ako to vo svojich namietkach uvadza povinna. Sud sa oboznamil
s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 14C/166/2013-102 zo dra 13.12.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 10.07.2016 a vykonatelnost dfia 26.08.2015 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/208/2014-144, a zistil, Ze nim bola povinna zaviazana zaplatit
opravnenému istinu vo vySke 4.183,69 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 4,65 € za obdobie
23.12.2008 do 10.10.2012, s urokom vo vyske 5,35 % ro¢ne zo sumy 4,183,69 € od 11.10.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 4,183,69 € od 11.10.2012 do zaplatenia
a nahradit opravnenému trovy konania vo vySke 883,51 eur na trovach pravneho zastupenia a 250,50
eur na trovach spodcivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v mesa&nych splatkach po 100 eur vzdy k
25. diu toho ktorého mesiaca, ponuc mesiacom nasledujucim od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dihu.

Povinna ako dovod namietok proti exekucii uvadza, ze suma 250,50 €, ktora sa v exekucii vymaha,
nie je opravnena, nakolko jej bola uznesenim Okresného sidu Dunajska Streda zo dria 21.10.2015
¢.k. 14C/166/2013-149 odpustena. Sud preskumanim predmetného uznesenia zistil, Ze nim bolo
zru$ené uznesenie zo diia 19.09.2013 vydané pod ¢€.k. 14C/166/2013-75, ktorym bola povinnej uloZena
povinnost zaplatit' sudny poplatok za odpor. Z uznesenia je zrejmé, Ze povinnej bol nespravne vyrubeny
sudny poplatok za odpor vo vyske 250,50 €, ktory bol nasledne zruSeny. V rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda &.k. 14C/166/2013-144 vSak bola povinna ako v konani neuspesna ugastnicka v ramci
rozhodovania sudu o trovach konania zaviazana opravnenému ako uspednému uéastnikovi konania na
nahradu sudneho poplatku vo vySke 250,50 €, ktory opravneny zaplatil za podanie navrhu na zacatie
konania. Na zaklade uvedeného nemozno stotozfiovat sumu 250,50 €, ktorej zaplatenie bolo povinne;j
uloZzené ako nahrada trov konania so sumou 250,50 €, ktora bola povinnej vyrubena ako sudny poplatok
za odpor a ktora povinnost bola nasledne zruSena z dévodu nespravneho vyrubenia, nakofko sa jednalo
0 sumy vychadzajuce z odliSnych pravnych zakladov.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a
opravnene, po vzniku exekuéného titulu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by spésobili z&nik vymahaného
naroku alebo by branili jeho vykonatelnosti a teda namietky povinnej proti exekucii nie su dovodné,
lebo nespifaju podmienky uvedené v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedeného sud
namietky povinnej proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na tunajsi sud (§ 204
ods. 1 O.s.p.). Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



