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Uznesenie

UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu E. J., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX A. XXX, zastupeného
JUDr. Janom Skrabom, advokatom, Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Wiistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zastipenému
JUDr. Jaroslavom Colakom, advokatom, Florianska 19, 040 11 Kosice, o nahradu $kody z havarijného
poistenia, takto

rozhodol:

rozhodol:

Zalobcaje povinny nahradit 2aI0\5anému trovy konania vo vyske 1.033,92 eura na ucet pravneho
zastupcu zalovaného JUDr. Jaroslava Colaka do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 10.6.2014 na sude voci zalovanému domahal zaplatenia sumy
10.440,- eur s prisluSenstvom ako nahrady Skody z havarijného poistenia na zaklade ucastnikmi
uzatvorenej Poistenej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X zo dna 4.12.2012 a Dodatku €. 1 k poistnej zmluve
zo dna 30.11.2012.

Na pojednavani konanom dfa 8.4.2015 Zalobca, po zhodnoteni priebehu konania a dékazov, uviedol Ze
na podanej Zalobe netrva, tuto berie spat a Ziada konanie zastavit. Zastupca Zalovaného pritomny na
pojednavani uviedol, Ze nema namietky voci spatvzatiu Zaloby, pri€¢om si uplatnil nahradu trov konania.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dna 8.4.2015 ¢€.k. 2C/217/2014-77 bolo konanie v predmetnej
veci zastavené. O trovach konania rozhodol sud pola § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému trovy
konania nepriznal.

Proti vyroku sudu o trovach konania vo vy$Sie oznadenom uzneseni podal Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna
3.11.2015 &.k. 5C0/261/2015-94 zruSil odvolanim napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvého stupria na dal$ie konanie. Ulohou sudu bude opatovne
rozhodnut o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanym, pri€¢om bude potrebné na zaklade
zistenych skuto€nosti posudit’ existenciu dévodov s inym pravnym zaverom.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.
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Zalobca vzal spat zalobu smerujtcu proti Zalovanému a Ziadal konanie zastavit, pri¢om Zalovany nemal
namietky vo€i tomuto spatvzatiu. Z ukonu Zalobcu v8ak nemozno uzavriet, Ze tento vzal spat navrh
podany dévodne pre spravanie Zalovaného (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.), preto z procesného
hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit’ Zalovanému vzniknuté trovy konania.
KedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim z procesného prava, zavinenie sa
posudzuje vylu€ne z procesného hfadiska. Ak jedna procesna strana zavini, Ze konanie je zastavené, a
preto o veci neméze byt meritdrne rozhodnuté, vznika tejto procesnej strane povinnost’ nahradit’ druhe;j
procesnej strane ndklady konania.

Pri rozhodovani o trovach konania prihliadol sud aj na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., teda na
existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa u oboch u&astnikov konania. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na dbvody, ktoré vo svojom uzneseni uviedol odvolaci sud, a to Zze subjektivhe
tvrdenia G€astnika tykajuce sa rozsahu uzatvaranej poistnej zmluvy, nemézu byt zdsadnym dévodom
pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.. Dalej tiez podotkol, Ze nie je bez vyznamu aj to, Ze
Zalobca sa napriek Setreniu pri¢in Skodovej udalosti a oznamenia stanoviska Zalovaného o nemoznosti
poskytnut plnenie rozhodol podat Zalobu, ktord hned', v priebehu prvého pojednavania, avdak az po jeho
zacati a totoZnej argumentacii Zalovaného, s ktorou sa mohol oboznamit uz pred podanim Zaloby, zobral
spat; tym z procesného hladiska jednoznaéne bol subjektom, ktory zavinil zastavenie konania. Co sa
tyka majetkovych pomerov Zalobcu, pre u€ely nahrady trov konania nie je rozhodujuce to, Ze bol sam
oslobodeny od sudnych poplatkov. Skuto¢nost, Ze u€astnik bol oslobodeny od sudnych poplatkov nema
vplyv na nahradu trov konania, ako uviedol Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni 20bo 89/2010
z 13.10.2010 pri pouziti ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., nemdzZe mat preto vplyv ani pri nahrade trov
podla § 146 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud rovnako suhlasil s nazorom Zalovaného, Ze zistené majetkové
a prijmové pomery Zalobcu nespifiaju charakteristiku dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobca
ma pravidelny mesacny prijem zo staleho zamestnania vo vyske, ktora presahuje priemernd mzdu v
narodnom hospodarstve SR, jeho manzelka ma rovnako pravidelny prijem z podnikatelskej &innosti. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze v predmetnom konani nie su dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by odévodriovali pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p..

Zalovanému preto patri nahrada trov konania vo vyske 1.033,92 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom. Pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon vychadzal sud z hodnoty sporu 10.440,- eura, €o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby
odmenu 270,54 eura. Pravnemu zastupcovi bola priznana, podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (dalej len
.vyhlaska“), odmena za dva ukony pravnej pomoci po 270,54 eura (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom; ucast na pojednavani diia 8.4.2015 - § 13a ods. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky)
a za jeden polovi¢ny ukon (odvolanie zo dfia 21.5.2015) odmena 135,27 eura, v sulade s ustanovenim
§ 14 ods. 3 vyhlasky. Pravnemu zastupcovi dalej patri pausalna nahrada vydavkov za tri ukony pravnej
sluzby poskytnuté v roku 2015, a to 3 x 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky, nahrada za stratu ¢asu
podla § 17 ods. 1 vyhladky v sadzbe pre rok 2015 v sume 13,98 eura za 8 za€atych polhodin, spolu vo
vySke 111,84 eura (8 x 13,98 eura) za cestu na pojednavanie dfia 8.4.2015 z KoSic do Svidnik a spat’ ako
aj nahrada cestovnych vydavkov pri pouziti vlastného motorového vozidla zna¢ky 1., Evidenéné d&islo:
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P., za cestu na pojednavanie dfia 8.4.2015 z KoSic do Svidnika a spat - spolu 180 km, pri sadzbe
zakladnej nahrady na 1km jazdy 0,183 eura, pri priemernej cene nafty 1,25 eura/l a pri priemernej
spotrebe vozidla 6,8 | na 100 km, spolu v sume 48,24 eura - § 16 ods. 4 vyhlasky.

PretoZe advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o DPH 20%,
ktora v danom pripade predstavuje sumu 172,32 eura (20% zo sumy 861,60 eura) podla § 18 ods. 3
vyhlasky.



Povinnost Zalobcu prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Vo Svidniku dna 21. marca 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
samosudca



