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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810
00 Bratislava, proti Zalovanej: E. F., F.. XX XX.XXXX, T. H..R.. S. XX, XXX XX E., za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov
5,080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pr. zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec,
v konani o zaplatenie 836,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
II. Sud vracia zalobcovi krateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 43,30 eur.

lll. Upravuje sa Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému evidencie poplatkov, ICO: 36 631 124,
so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila
zalobcovi sudny poplatok vo vyske 43,30 eur.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, tunaj$iemu sudu doruéenou diia 17.09.2014, sa zalobca domahal uloZit Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 836,70 eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. Podanim, tunajSiemu sudu
doru¢enym dria 20.10.2014 vstupilo do konania ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovanej ZdruzZenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS". Uznesenim &.k. 15C/37/2015-34 zo dfia 02.03.2015 tunajsi sud
pripustil zmenu U¢astnikov konania na strane Zalobcu, tak Zze namiesto povodného Zalobcu vstupila do
konania spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

Nasledne podanim, tunajSiemu sudu doruc¢enym dfia 17.02.2016, Zalobca zobral svoj Zalobny navrh
v celom rozsahu spat. V tomto podani Zalobca Ziadal o vratenie Casti krateného sudneho poplatku z
podaného Zalobného navrhu a zarover uviedol, Ze nahradu trov pravneho zastipenia si voc&i Zalovane;j
neuplatriuje.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uginny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatel méze na zaklade svojho dispozi€ného prava aj bez uvedenia dévodu vziat svoj navrh na
zacatie konania spat. Spatvzatie navrhu ako procesnopravny ukon (§ 41 OSP) je prejavom autondmnej
vble navrhovatela, s ktorym procesné normy spajaju ukonéenie sidneho konania.

V danom pripade doslo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu, a to v celom rozsahu, sud preto v sulade
s dispoziénym ukonom Zalobcu rozhodol podla § 96 ods. 1 az 3 OSP o zastaveni konania.

Podla § 11 ods. 1, 3, 4 a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku pévodne vo vyske 50,- eur Zalobcovi,
krateného o 1 %, najmenejv8ak 0 6,70 eur, t.j. sumy 43,30 eur, a to prostrednictvom centralneho systému
evidencie poplatkov - Slovenska posta a.s., tak ako je to uvedené v lll. vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, ako aj s ohladom
na skuto€nost, Ze Ziaden z u€astnikov si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



