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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta - S. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R. L. XXX/XX, Q., v konani zastupeny koliznym opatrovnikom - Urad préce,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, maloleté dieta v nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky G. R., rod. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. L. XXX/XX, Q., dieta
rodiov: matka - K. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. L. XXX/XX, Q., t. &. UVTOS Nitra - Chrenova,
Vasinova 124/59, Nitra - Chrenova a otec - Z. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. X. Z. XX, C., v §tadiu
rozhodovania o nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a O.s.p., na zaklade odvolania otca proti
uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 7PPOm/1/2016-15 zo dna 4.3.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud postupujuc podfa § 75a O.s.p. nariadil predbezné opatrenie,
ktorym malolety S. R. sa doCasne odovzdava do starostlivosti Krizového strediska LUMEN, Sidlisko
SNP 742, 022 04 Cadca.

Konanie o nariadenie predbezného opatrenia podfa § 75a O.s.p. zacal sud podla 81 ods. 1 O.s.p. z
podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZomberok, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany. K podaniu podnetu viedla prioritne okolnost, Ze stard matka ( v nahradnej
starostlivosti ktorej sa malolety na zaklade rozhodnutia sudu nachadzal) nie je schopna v désledku
nadmerného pozivania alkoholickych napojov zabezpeovat riadnu vychovu a starostlivost o maloletého
a Setrenim v rodine neboli najdené Ziadne osoby vhodné pre vykon nahradnej osobnej starostlivosti o
dieta.

Z dostupného spisového materialu okresny sud zistil, Ze malolety S. bol rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok ¢&. k. 7P/78/2011-74 zo dfia 19.1.2012 (nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria
21.2.2012) zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om G. R., nar. XX XX.XXXX a
S. R., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom R. L. XXX/XX., Q.. MedziCasom stary otec dietata zomrel dfia
XXX XXXX a po jeho umrti ndhradna osobnu starostlivost dietatu poskytovala stara matka. Z obsahu
uradného zaznamu zo diia 13.11.2015 spisaného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately mal sud za preukazané, Ze stara matka
dietata po jej prepusteni z prace zaCala nadmerne poZzivat alkoholické napoje (je tomu tak priblizne
dva tyzdne pred spisanim zdznamu), poziva tvrdy alkohol denne, pod vplyvom alkoholu sa nedokaze
postarat nielen o vnuka, ale ani o seba. Dria 11.11.2015 stard matku na$iel jej syn S. R. opitd v
krvi na zemi, zavolali zdchranku, po oSetreni ju odviezli do nemocnice. Tuto skuto€nost potvrdili S.
R. a Z. O. vo svojej vypovedi na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Stara matka
dietata bola hospitalizovana od 15.11. do 18.11.2015 na psychiatrickom oddeleni Vojenskej nemocnice
v Ruzomberku pre problémy zavislosti od alkoholu a od 18.11.2015 do 26.11.2015 na internej klinike.
Starej matke zo strany UPSVaR bolo vysvetlené, Ze je potrebné, aby absolvovala detox a nasledne



ustavné protialkoholické lie€enie, ktoré ma doporucené aj z interného oddelenia. Na Ziadost socialneho
kuratora bol malolety S. dfia 16.11.2015 umiestneny do "Centra socialnych sluzieb ANIMA, Liptovsky
Mikulas". Po navrate starej matky z lie€enia a po vyjadreni jej oSetrujicej lekarky, ze stard matka
abstinuje, malolety opatovne sa vratil do jej opatery. Zo spravy Ustrednej vojenskej nemocnice SNP
Ruzomberok, fakultna nemocnica interna klinika Ruzomberok mal sud preukazané, ze stara matka bola
vySetrena na pohotovostnej sluzbe internej kliniky v diioch 28.12.2015, 4.1.2016, 24.1.2016 a 25.1.2016,
k posudeniu jej zdravotného stavu a pre podozrenie zo zavislosti pozivania alkoholickych napojov bolo
doporu&ené psychiatrické vysetrenie. Urad prace, socialnych veci a rodiny intenzivnejsie spolupracoval
s rodinou, monitoroval situaciu. Aj starostlivost starej matky o dieta sa zlepSila, avSak iba prechodne.
Podla obsahu uradného zaznamu spisaného na UPSVaR Ruzomberok zo diia 2.3.2016 S. R. oznamil,
Ze starad matka dietata zaCala znova pozivat nadmerne alkoholické napoje, je uz 4 dni v stave vysokej
opitosti, pod vplyvom alkoholu je velmi vulgarna a nema zabrany ani pred maloletym S., ktory je s fiou v
dome sam. Na tomto zé&klade sa veduci oddelenia SPODaSK a Mestska policia v uvedeny der o 18.30
hod. dostavili do domacnosti starej matky, ta javila znamky vysokej opitosti, nebola schopna vbébec
komunikovat, nevnimala okolie, pri sebe mala ffaSu vodky. O dieta bola ochotna sa postarat pani O.,
pribuzné nebohého starého otca, ktora v8ak uviedla, Ze sa o maloletého méze postarat iba jednu noc.

Okresny sud v posudzovanej veci sa stotoznil v celom rozsahu so skutkovymi a pravnymi dévodmi
podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny RuZzomberok, odbor socidlnych veci a rodiny
na nariadenie predbezného opatrenia, konstatujuc splnenie vSetkych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a O.s.p. Sud poukazuje na to, Ze stard matka maloletého dietata
opakovane podlahla nadmernému pozivaniu alkoholickych napojov a bez podrobenia sa Ustavnej
protialkoholickej lieCby nie v su€asnosti schopna riadne zabezpeCovat vychovu a starostlivost o
maloleté dieta, neboli zaroven zistené Ziadne blizke osoby, schopné a vhodné vykonavat nahradnu
osobnu starostlivost. Preto sud za zisteného skutkového stavu, Ze od 4.3.2016 sa maloleté dieta
ocitne bez akejkolvek starostlivosti ( v domacnosti pribuznej po dohode méze dieta zostat iba do
4.3.2016), vzhliadol naliehavu potrebu rychleho, operativneho zakroku, ked zdravie alebo priaznivy vyvoj
maloletého dietata méze byt vazne ohrozeny alebo naruseny a nariadenym predbezZnym opatrenim sud
dogasne odovzdal maloletého S. R. do starostlivosti Krizového centra LUMEN, sidlisko SNP 742, Cadca.
Sud dodal v rozhodnuti, Ze predbezné opatrenie trva najmenej po dobu 3 mesiacov, ak pocas tejto doby
zacgne konat' vo veci samej (na navrh alebo ex offo) predlZzuje sa doba trvania predbezného opatrenia az
do doby, kym sa rozhodnutie vo veci samej nestane vykonatelnym. Poukazuje aj na § 77 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Navrh na
zruSenie predbezného opatrenia pritom moze podat ktorykolvek z u€astnikov konania.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Oznacil za nepravdivé
informacie od starej matky dietata, Ze on sa o maloletého v minulosti nezaujimal. Prave naopak, s
dietatom sa stretaval pravidelne jeden krat za mesiac vZzdy po dohode so starou matkou. PInil si
pravidelne svoju vyzivovaciu povinnost. Aj v novembri 2015 ohlasil navstevu dietata, ale uz ked priSiel,
dieta na adrese trvalého bydliska sa nenachadzalo. Syn starej matky S. R. ho informoval, Ze dieta je u
Z. 0., zdbvodu hospitalizacie starej matky v nemocnici s podozrenim na zapal pankreasu. Po viacerych
pokusoch v decembri 2015 o dohodu stretnut sa s dietatom, stara matka stretnutia odkladala. Dohodli
sa na stretnuti az dfia 26.12.2015, ked sa vSak za dietatom vybral spolu aj so svojimi rodi¢mi, telefonicky
ho kontaktovala stara matka, Ze nemusia chodit, lebo odcestuju k pribuznej, ktora medzi€¢asom nahle
ochorela, ¢o vSak pravda nebola, pretoZe aj z odévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze stara
matka dietata bola 28.12.2015 vySetrena v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na internej klinike, kde jej
bolo doporu¢ené psychiatrické vySetrenie. Vzhladom k tomu, Ze jeho navstevy s dietatom boli vopred
dohodnuté so starou matkou, ta po&as jeho pritomnosti nepozivala alkoholické napoje, on nevedel o jej
problémoch s alkoholom, ktoré jej neumoziiovali adekvatnu starostlivost' o maloletého. O jej psychickom
stave ho neinformoval ani syn starej matky, ani nikto z jej okolia. Jeho navstevy dietata prebiehali tak, Ze
syna si vyzdvihol v mieste jeho trvalého bydliska a v uréenom €ase ho na tom istom mieste starej matke
odovzdal. Otec zvyraznil, Ze tak on, ako aj jeho rodi¢ia maju zaujem o maloleté dieta, chcu sa podielat
na jeho vychove. Vzhladom na to, Ze nepracuje v mieste svojho trvalého bydliska ale hfada si pracu v
jeho okoli, po€as jeho nepritomnosti sa o maloletého postaraju jeho stari rodi¢ia Z. D. a A. D. s tym,
Ze on (otec) bude chodit na vikendy domov. V mieste jeho trvalého bydliska s vhodné podmienky na
vychovu maloletého, v blizkosti bydliska sa nachadza aj zakladna Skola, ktort by mohol nav&tevovat. Z
tychto dévodov otec navrhuje zruSenie rozhodnutia okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia,



zaroven Ziada, aby sud maloletého zveril do jeho starostlivosti s tym, Ze s vychovou dietata pocas jeho
pritomnosti v praci budd pomahat jeho rodi¢ia Z. D.a A. D..

Urad préce, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca (na &.1. 25,
26) prioritne poukazuje na skuto€nost, Ze predbezné opatrenie ma len do¢asny charakter, jeho tlohou
je rieSit’ situaciu v Case, ked tato neznesie odklad. Vzniknutu situaciu zamestnanci oddelenia SPODaSK
museli neodkladne riesit, staru matku dietata (v nahradnej vychove ktorej sa malolety nachadzal) nasli v
stave tazkej opitosti, nebola schopna komunikovat. Zdravie a priaznivy vyvoj maloletého boli absenciou
starostlivosti vazne ohrozené. Oddelenie SPODaSK nedisponovalo v tom ¢ase Ziadnym telefonickym
kontaktom na biologického otca dietata, vzhfadom na existujucu naliehavu situaciu bolo dieta do¢asne
umiestnené do krizového strediska, bolo objektivne nemozné zistit v kratkom €ase kontakt na otca
dietata a overit skuto€nosti, ¢i ma dieta vytvoreny vztah k otcovi, €i to nie je pre neho neznama osoba
a pod. Nasledne po ziskani telefonického kontaktu na otca dietata, kedy uz aj stard matka podstupila
hospitalizaciu v zdravotnickom zariadeni a toho ¢asu je hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, bol
otec dietata kontaktovany oddelenim SPODaSK, bola mu vysvetlena celkova situacia, potreba vydania
predbezného opatrenia ako aj jeho do€asny charakter, rovnako aj vysvetlenie o daldom postupe a o
tom, Ze v naslednom konani vo veci samej, ktoré bude prebiehat sa méze ako otec dietata uchadzat
o zverenie dietata do svojej starostlivosti a Ziadat’ zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Otec
dietata zaroveri bol pozvany na oddelenie SPODaSK za ucelom poskytnutia podrobného poradenstva
aj o podmienkach, ktoré musi ako otec dietata splnit, ak ma zaujem o zverenie dietata do svojej
starostlivosti. Na zaklade informacii podanych zo zariadenia, do ktorého bolo dieta umiestnené, sa
toho asu nachadza malolety S. v profesionélnej rodine Krizového centra LUMEN, Cadca u pani R.,
ktora si dieta v Ruzomberku osobne prevzala, v novom rodinnom prostredi sa maloleté dieta dobre
adaptovalo, je tam spokojné. S poukazom na vysSie uvedené organ SPODaSK odporuca odvolaniu otca
v danom Stadiu nevyhoviet, nakolko vydanie uznesenia bolo plne v sulade s najlepSim zaujmom dietata.
Otec napokon méze vSetky svoje prava uplatnit v naslednom konani vo veci samej, kde bude priestor
preukazat, ktoré tvrdenia su pravdivé, ako aj, &i ma otec vytvorené podmienky pre starostlivost o syna.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), aplikaciou postupu
podla § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) preskumal vec v rozsahu danom
v § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.

Podla § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urci.

Odvolaci sud po preskimani spisu v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi rozhodnutia uvadzané
sudom prvého stupnia, ktoré ho viedli k nariadeniu predbezného opatrenia a k odovzdaniu dietata do
starostlivosti krizového strediska LUMEN Cadca. Okresny sud sa vyporiadal so v§etkymi rozhodujdcimi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok v podnete na nariadenie
predbezného opatrenia uviedol, nutnost okamzitého zasahu v najlepSom zaujme dietata podla nazoru
odvolacieho sudu bola osved¢ena.

Ustanovenie § 75a O.s.p. vymedzuje dve alternativne predpoklady, ktorych naplnenie (aspon jednej
z nej) je nevyhnutné pre pouzitie predmetnej normy. V konkrétnej posudzovanej veci boli vSak
naplnené obidve zaroveri. Malolety sa ocitol bez akejkolvek starostlivosti, kedZe stara matka z
dévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov starostlivost dietatu poskytnut nemdéze, matka
maloletého je vo vykone trestu odiatia slobody, v okruhu pribuznych zo strany starej matky a matky
nebola zndma Ziadna osoba, ktora by bola ochotna a vhodna dietatu aspor do¢asne poskytnut patriCnu
opateru. V dobe rozhodovania sudu prvého stupfia neboli zname Ziadne informacie o zaujme otca
poskytnut’ starostlivost a opateru svojmu dietatu. Tym, Ze sa dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti,
bolo ohrozené aj jeho zdravie a dalSi vyvoj, nutnost zabezpelenia jeho dennodennych potrieb
(stravovania, zdravotnej starostlivosti, vychovy, hygieny a pod.) okamzity zasah sudu bezpodmieneéne
vyZadovala. Za existujucej situacie ku dfiu rozhodnutia sudu zvoleny prostriedok - nariadenie



predbezného opatrenia a doCasné odovzdanie dietata do starostlivosti krizového centra bolo
akceptovatefnym prostriedkom pravnej ochrany dietata.

Krajsky sud pozitivne hodnoti zaujem otca poskytnut starostlivost svojmu dietatu a nespochybriuje
jeho pravo na dieta. Otec poukazuje v skutkovych odvolacich tvrdeniach na pravidelné stretnutia s
dietatom po dohode so starou matkou dietata. Vzhfadom na tieto okolnosti je podla nazoru odvolacieho
sudu v danom Stadiu rozhodovania osved&eny zaujem otca o maloletého S., aviak doposial nie je
osvedc&ené, Ci existuje aj redlna moznost u otca pre starostlivost o dieta. Otec k odvolaniu nepripojil
Ziadne dbkazy, napr. stanovisko prislusného uradu socialnych veci a rodiny z miesta bydliska, pripadne
vyjadrenie obecného uUradu z miesta bydliska o osobnych, rodinnych pomeroch, ktorym by osvedgil, Ze
ma vytvorené také podmienky, ktoré by v aktualnej dobe rozhodovania umoznili zaver o jeho spdsobilosti
a realnej moznosti maloletého vychovavat' a zaopatrit.

Otazky, &i su/nie su splnené podmienky vychovy a starostlivosti v rodinnom prostredi otca budu
predmetom dokazovania o vec samu ( t.j. v otdzke vychovy dietata ). Vzhlfadom v3ak na prejaveny
zaujem otca prezentovany nim v odvolani a v jeho rozhodnuti zabezpedit’ starostlivost’ o syna, ako aj na
jeho skutkoveé tvrdenia o realizovanych stretnutiach so synom v minulosti, bude povinnostou okresného
sudu neodkladne poZiadat prislusny organ starostlivosti o rodinu s detmi, ako aj prislusny organ z miesta
bydliska otca o presetrenie jeho osobnych a rodinnych pomerov a za situacie, Ze bude osvedcené zo
zadovazenych dékazov realna moznost otca vytvorit pre dieta vhodné vychovné prostredie, okresny sud
predbeznym opatrenim maloletého zveri do jeho starostlivosti az do obdobia pravoplatného skon&enia
konania o vec samu.

Z tychto dévodov krajsky sud v dobe aktudlneho rozhodovania odvolaniu otca vyhoviet nemohol a
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



