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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatelov v 2/
rade: B. X., Z.. XX XX.XXXX, B. XXX XX Z. - J. XX, ob€an SR, v 3/rade: V. X., Z.. XX. XX.XXXX, B. XXX
XX Z. - J. XX, ob€an SR, v 4/rade: |. V. J.. X,, Z.. XX XX XXXX, B. XXX XX L.A. Z. Z. XXX, obc¢an SR,
v 5/rade : B. X., Z.. XX XX XXXX, B. XXX XX Z. - J. XX, ob¢an SR, v 6/rade: Ing. F. O. , J.. X. , Z..
XXXXXXXX, B. XXX XX Z. - J. XXX, ob€an SR, v 7/rade: V. Q., Z.. XX. XX XXXX, B.W. XXX XX Z. Q.
XXX, ob&an SR, v 8/rade: F. Q. , Z.. XX XX.XXXX, B. XXX XX Z. Q. XXX, ob¢an SR, v 9/rade: mal. F. Q.,
Z.. XX XXXXXX, B. XXX XX Z. Q. XXX, ob€an SR, zast. opatrovnikmi B. X., Z.. XX.XX.XXXX T. D. X,
Z.. XX XX XXXX, obaja bytom XXX XX Z. - J. XX, v8etci navrhovatelia pravne zastupeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Jan Lacko, advokat so sidlom Bojnicka cesta 28/5, 972 17 Kanianka proti odporcom
v 1/rade: P. P., Z.. XX XX.XXXX, B. Z.B. XXXX/XX, XXX XX K., oban SR, pravne zastupeny: JUDr.
Ludovit Stanglovi¢, advokat so sidlom Advokatskej kancelarie Jarmoéna 2264/3, 927 01 Sala, v 2/rade:
Allianz- Slovenska poistoviia, a.s. , so sidlom Dostojevského rad 4 , 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
o ochranu osobnosti, o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Odporca v 1/rade je povinny zaplatit navrhovatefovi v 2/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 8.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
odporca v 2/rade je povinny zaplatit navrhovatefovi v 2/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 8.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

odporca v 1/rade je povinny zaplatit navrhovatelovi v 3/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 8.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
odporca v 2/rade je povinny zaplatit navrhovatelovi v 3/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 8.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

odporca v 1/rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 4/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 8.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

odporca v 2/rade je povinny zaplatit navrhovatefke v 4/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 8.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

odporca v 1/rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 5/rade nahradu nemajetkovej ujimy v peniazoch
v sume 8.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

odporca v 2/rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 5/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 8.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

odporca v 1/rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 6/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 8.000 eur , do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
odporca v 2/rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 6/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 8.000 eur , do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,



odporca v 1/ade je povinny zaplatit navrhovatelke v 7/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 16.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
odporca v 2/ade je povinny zaplatit navrhovatelke v 7/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 16.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

odporca v 1/rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 8/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 16.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
odporca v 2/rade je povinny zaplatit navrhovatelke v 8/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 16.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

odporca v 1/rade je povinny zaplatit navrhovatelovi v 9/rade ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 25.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

odporca v 2/rade je povinny zaplatit navrhovatelovi v 9/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 25.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

Odporca v 1/rade je povinny zaplatit do uétarne tunajSieho sudu sudny poplatok v sume 2.910
eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

odporca v 2/ rade je povinny zaplatit do uétarne tunajSieho sudu sudny poplatok v sume 2.910
eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatelia pévodne v 1/ az 9/rade sa podanym navrhom proti odporcom v 1/ a 2/rade domahali
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrh zdévodnili tym, Ze dnha 25.4.2012 v ¢ase o 11,15 hod
doslo na ceste I. triedy €. 50 v km 160,8 pri obci Nitrianske Su€any k dopravnej nehode, ktora sa stala
tak, Ze odporca v 1/rade ako prevadzkovatel a zaroveri vodi€ vozidla jazdiaci s osobnym motorovym
vozidlom zn. Peugeot 206, EC: K. XXX B. po ceste 1/50 v smere na Prievidzu pri obci Nitrianske
Sucany, na rovhom Useku cesty presiel do lavej ¢asti vozovky, do favého jazdného pruhu a to v Case,
ked oproti po avom jazdnom pruhu prichadzalo oproti iduce osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
Polo, EC: X. XXX C., ktoré viedla vodi¢ka A. Q., nasledkom &oho do$lo k &elnej zrazke medzi oboma
vozidlami. Pri tejto dopravnej nehode doSlo aj k usmrteniu spolujazdkyne M. X., ktora zomrela na
mieste dopravnej nehody aj k usmrteniu vodicky, ktora zomrela po prevoze do nemocnice v Bojniciach
0 12,55hod. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 9.7.2013 sp. zn. 3T/305/2012, pravoplatny
23.10.2013 bol odporca v 1/rade uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa §-u 149 ods. 1, 2 pism.
a) Trestného zakona v spojeni s §138 pism. h) Trestného zakona. Navrhovatel v 1/rade je otcom
neb. A. Q. a manzelom neb. M. X., navrhovatelia v 2/ az 6/rade su deti neb. M. X. a surodencami
A. Q.. Navrhovatelia v 7/ az 9/rade su detmi neb. A. Q.. Odporca v 1/rade sa dopustil porusenia
pravnych predpisov a to §9 ods.1 a §137 ods.1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a tym sa dopustil
aj neopravneného zasahu do prava na zivot a telesnu integritu ich blizkych pribuznych, A. Q. T. M.
X., ktorym spdsobil neodstranitelnt a absolutnu ujmu - smrt’ a zarover sa dopustil aj neopravneného
zasahu do prava na ochranu navrhovatelov ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti. Pravo
na ochranu osobnosti navrhovatelov bolo poruSené protipravnym zdsahom odporcu v 1/rade, ktory
ako prevadzkovatel motorového vozidla svojou nedbanlivostou zapri€inil uvedenu dopravnu nehodu,
ktorej nepriaznivé nasledky su v podstate nereparovatefné. Medzi navrhovatelmi a nebohymi blizkymi
pribuznymi existovali silné socidlne, moralne, citové a kultdrne puté vytvorené v rdmci ich sukromného
a rodinného zivota. Z neCakanej smrti ich pribuznych prezivaju nielen pocity Uzkosti, smutku zufalstva
a Soku, ale navzdy stratili moznost viest s nimi sukromny a rodinny Zivot a su odo dia ich smrti
ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s ich najblizSimi rodinnymi prislusnikmi. Odporca v 1/rade
svojou nedbanlivostou im spésobil nenapravitelnu citova ujmu a jeho konanim doS$lo k nenavratnej
destrukcii medziludskych vazieb tvoriacich zdklad a rdmec ich sukromného Zivota . Vo vztahu k
navrhovatefom v 7/az 9/radesu tragické dosledky dopravnej nehody o to intenzivnejsie, Zze sa stali
Uplnymi sirotami, pretoze dria 22.3.2008 im zomrel aj otec F. Q. na rakovinu a ich neb. matka a stara
matka boli ich najbliZzSimi pribuznymi, ktori sa o nich starali a zabezpec€ovali im vychovu a opateru. Aj ked



su si vedomi, Ze hmotna satisfakcia nemdze Uplne odCinit dopad tragickej udalosti, ktora bola dosledkom
protipravneho konania odporcu v 1/rade a ktora zanechala v ich Zivote trvalé nasledky, domahaju sa z
titulu neopravneného zésahu do ich osobnosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to navrhovatel
v 1/rade vo vySke 20.000 eur, navrhovatelia v 2/az 6/rade kazdy vo vySke 18.000 eur , navrhovatelia
v 7/a 8/rade vo vySke 30.000 eur a navrhovatel v 9/rade vo vySke 50.000 eur. Voci odporcovi v 1/
rade si tento narok uplatriuju ako vocCi prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktorého zodpovednost
je dana v zmysle § 427 a nasl. OZ za pouzitia analégie podla § 853 OZ. Voci odporcovi v 2/rade si
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatriuju v zmysle §-u 823 OZ v spojeni s § 15 a §4 ods. 2
Zak. €. 3814/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Navrhovatelia poukazali na ¢l. 3 ods. 1 Smernice 72/166/ EHS zo dfia 24.4.1972
a ¢l.1 Smernice €. 90/232/EHS zo diia 14.5.1990 a na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia
24.10.2013 sp.zn .C-22-/12

Odporca v 1/rade v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze nerozporuje skutoCnosti uvadzané
navrhovatelmi v navrhu a teda priebeh udalosti, ktoré boli prejednané v uvedenom tresthom konani,
nesuhlasi s vy8kou navrhovatefmi uplatiiovanej nemajetkovej ujmy a poukazuje na to, Ze tento narok
navrhovatelov nie je dostatoéne urlity a nalezite Specifikovany. Odporca v 1/rade odovzdal vietky
podklady odporcovi v 2/rade, teda jeho zmluvnému partnerovi.

Odporca v 2/rade v pisomnom vyjadreni k ndvrhu uviedol, Ze nie je im zrejmé, ¢im mala byt zniZena
ddstojnost alebo vaznost navrhovatelov v spolo€nosti , smrt blizkej osoby ma rézne ucinky ale rozhodne
nie tie, ktoré su uvedené v § 13 ods. 2 OZ. Odporca v 2/rade namieta svoju pasivnu legitimaciu, nie je
im zrejmé, pokial sa poistoviia nema za €o ospravedInit navrhovatefom, kedZe nie je na to legitimovana,
z akého dévodu by mala byt legitimovana na zaplatenie nahrady v peniazoch. VnutroStatna Uprava pri
povinnom zmluvnom poisteni nemajetkovu ujmu do poistného krytia nezahrnula , su¢asny pravny stav
odSkodnenie nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia nepripusta, ¢o by malo byt pre sud
zavazné. Odskodriovacie pravo nie je vec eurépskeho, ale narodného prava, rozsah nahrady skody sa v
zasade spravuje vnutrostatnym pravom. Obciansky zakonnik v prislusnych ustanoveniach upravujucich
nahradu Skody upravuje len 2 naroky nemajetkovej povahy - bolestné a stazenie spologenského
uplatnenia. Nahrada nemajetkovej ujmy titulom zadsahu do osobnostnych prav v zmysle § 11 a 13 OZ je
vyClenena samostatne a nema vo vztahu k nahrade Skody ani subsidiarny vztah.

Pbvodne navrhovatel v 1/rade na pojednavani uviedol, Ze jemu sa velmi po dopravnej nehode zhorsil
zdravotny stav, musi uZivat tabletky na srdce, predtym tabletky na srdce neuzival. S nim byva syn V. a
dcéra B. X.. Smrtou manzelky sa zhorSili ich pomery, zhorSil sa mu zdravotny stav, aj prijmy sa zniZili,
manzelka bola na déchodku a poberala déchodok 280 eur. Boli manzelia s nebohou asi 40 rokov. Po
dopravnej nehode uZ nie je taka sudrznost rodiny ako bola. Bolo to zrazu a stéle maju z toho stresy.
Predtym CastejSie stretavali, teraz to uz nie je to ¢o bolo, pretoZze nema to kto organizovat. Aj ked sa
stretnu, uz to nie je také ako predtym. Nebohej dcére A. chodili pomahat, kedZe sa starala sama o 3
deti, oni jej pomahali najma v zahrade, teraz sa musi vSetko kupovat.

Navrhovatel v 2/rade na pojednavani uviedol, Ze pre nich je to obrovska strata, lebo zivot sa uz
nevrati, tento ich navrh je jednou z foriem, ktori mozno Ziadat’ ako zadostucinenie. Po smrti sestry A.
on je poru¢nikom malol. navrhovatela v 9/rade, takZe sa snazia zabezpe it ho. So sestrou spolo¢ne aj
podnikal vo finanénom sektore, stretavali sa denne, s maminou, kedze sa pred 5 rokmi prestahoval
spat’ do Nitrice, sa tiez vydavali denne po celom dni, ked priSiel vy€erpany, tak iSiel rovno za matkou.
Stacil mu jej usmev. Kazdy deri na nich spominaju, on chodi denne aj 2-3krat okolo miesta, kde sa
stala dopravna nehoda. Myslia na to stale, pre€o sa to takto stalo. Chodi s navrhovatefom v 9/rade
na UPSVaR k psychologike. Myslel si, Ze &as vSetko spravi, ale ma pocit, Ze &im dalej, tym je to
horSie. Prvy rok po dopravnej nehode bol velmi hekticky, muselo sa vela veci vybavit a boli dva pohreby.
Mali dalSie umrtia v ramci rodiny, ktoré boli potrebné zabezpedit. Teraz ako sa to ustalilo, tak eSte viac
prichadzaju myslienky na nebohé. Pred dopravnou nehodou sa stretavali skoro kazdu nedelu celé
rodina u rodi€ov, neboha sestra A. ta chodila pravidelne kazdu nedelu, tam rieSili vSetky ich meniny,
narodeniny, vyro€ia. So sestrou sa stretaval v praci, "kopali jeden za druhého" nonstop. Bolo to o
vzajomnej pomoci, ked nemohol jeden z rodiny , tak iSiel druhy. Nebohd stard matka bola dobracisko,
takZze mala velmi pozitivny vplyv na deti neb. Katariny, deti travili prazdniny u starej matky aj volné
chvile a stara matka pomdhala sestre s vychovou deti. Aj sa s nimi ucila. Starala sa o nich vSetkych a
eSte aj o svoju matku. Ked zomrela ich matka, tak stara matka iSla do domova déchodcov a tam potom



za 4 mesiace zomrela. Stara matka, ked ju zaCala opatrovat ich matka, tak zrazu oZila, zlepSil sa jej
zdravotny stav, preSla aj o palici, hoci predtym lezala, predtym stale chcela umierat’ a zrazu sa mala
lepSie a lepSie. Malol. Martin - navrhovatel v 9/rade kratko po nehode bol zvereny Miroslave Humajove;j,
jeho sestre z dévodu, aby sa urychlil proces v ramci papierovania na urade prace. Sestra mala malol. v
poruCnictve do augusta 2012, medzitym zacali my vybavovat' vSetky papiere a od augusta 2012 je on
s manzelkou poru¢nikom. Maju jednu dcéru a fungovali v zabehnutom rezime, neboli na to pripraveni,
bolo to zo dia na def, navrhovatel v 9/rade zostal zrazu bez oboch rodi¢ov, bolo treba vytvorit pre neho
podmienky, prispOsobit sa. Ur€ite to nebol idealny stav pre neho a manzelku, pretoZze skoro rok riesil
len zalezitosti rodiny a nie ich s manzelkou. Malo €asu travili s manzZelkou, idedlny rok to nebol 2012.
U Martina, pokial ide o jeho Studijné vysledky, nejaké zakolisania v $kole boli, to prekonali. Mysli si, Zze
vychadzaju dobre. Najhorsie so smrtou matky a sestry sa vyrovnal mysli si, Ze otec aj sestra Blanka,
ktori Zili v spolo&nej domacnosti s ich matkou. Ostatni maju svoje rodiny a brat Vladimir je odcestovany,
takze asi oni dvaja. V rodine mali dalSie umrtiaich stara mama z otcovej strany zomrela, ale to bolo eSte
pred dopravnou nehodou a otcov brat po dopranej nehode a potom aj ich stard mama z maminej strany.

Navrhovatel v 3/rade na pojednavani uviedol, Ze je to pre neho velka strata, lebo on s mamou bol kazdy
den a so sestrou viackrat po€as tyzdia, v nedelu sa pravidelne stretavali cela rodina, vSetko prakticky
robili spolu, €i uz okolo domu alebo sa niekam i$lo. Bol z toho psychicky zrateny, dlhSie nepracoval,
lebo sa nevedel z toho dostat’ a prakticky tymto sa rozbila cela rodina, nie su také stretavky, zavolaju si,
ale nie je to také , ako ked Zila matka. Rodina sa stretdvala pri kazdych sviatkoch, meniny, narodeniny,
Vianoce, chodili na tary do lesa, kazdu nedelu a on bol s matkou kazdy den, teraz si musi sam prat,
varit, eSte Stastie, Ze sestra byva s nimi s otcom, boji sa o otca, aby sa mu nie€o nestalo, nezrutil sa. On
aj v Case dopravnej nehody byval s rodiémi v spolo€nej doméacnosti. Nebohej sestre chodieval pomahat
do zahrady. Na otca davali kazdy den pozor aj ked si iSiel fahnut, ¢i neodpadol alebo nepadol, viac ho
musi kontrolovat, stale musi byt niekto pri iom, neméze zostat sdm, ked nie on, tak je sestra pri iom
alebo aj ostatni surodenci, ktori s nimi nebyvaju ho chodia pozerat. Deti neboh. Katariny chodievali na
prazdniny, pomahali i jeho matka s tlohami, boli u nich kazdu nedelu aj cez tyzden prisli pozriet. Matka
bola rada, ked po Skole za fiou prisli, aj oni sa tesili. VSetky oslavy sa robili u nich doma, aby boli v&etci
pokope. Teraz tam uz ich matka chyba, aj ked pridu ostatni surodenci pozriet’ otca. Najhorsie sa s tym
vyrovnava otec a sestra aj nebohej sestry deti. Chodili s detmi na prechadzku alebo robili opekacku,
aby nemysleli na to, Ze im chyba matka, resp. stara matka.

Navrhovatelka v 4/rade na pojednavani uviedla, Ze je taZzko sa jej vyjadrovat, ked jej zomreli matka
i sestra. SU nabozensky zalozeni, su nau€eni tak, Ze si maju pomahat. Ked je ¢lovek chory, sa na to
da pripravit, ale toto bolo nahle, boli spolu pred nehodou v nedelu. Ked nie€o bolo treba, vzdy isli
za matkou sa opytat. Ich matka, vzdy ked potrebovali postrazit deti, bola ochotna, hoci mala dost
vnuceniec, to stretdvanie bolo pravidelne, ¢i nedele, soboty, snaZili sa vSetci, celé rodiny tam chodili.
Cokolvek o nevedeli napr. do zahrady, ona im vzdy poradila. Neboha sestra bola starsia od nej, oni
mali auto, tak jej pomohli zaviezt, ked bolo treba niekam. Po nehode ako tato situacia ovplyvnila v
beZznom spolo&enskom osobnom Zivote- do prace musite chodit' tak &i tak, v osobnom Zivote vefmi ju
to ovplyvnilo, lebo vzdy si aspor zavolali o potrebovali. Oni boli zvyknuti vdetko spolu robit, boli v
jednej dedine, Easto sa navstevovali. Nebohej Katarine pomahali ich rodi€ia tak, Ze kedy sa mohli, tak
sa sestra s detmi zastavila u ich rodi¢ov, finanéne aj moralne ju rodi¢ia podporovali.

Navrhovatefka v 5/rade na pojednavani uviedla, Ze byvala s matkou aj otcom v jednej domacnosti,
stacilo, ked priSla domoy, jej ismev, mala sa s kym porozpravat, s otcom je to iné ako matkou. S
nebohou sestrou sa stretavali denne. V3etko robili spolu, cela rodina chodila k nim, uz to nie je také ako
predtym. Robievaju oslavy, ale uz to je menej ako kedysi, uz sa nestretavaju kazdu nedelu, va&sinou uz
len na sviatky. Ona sa so smrtou matky aj sestry vyrovnavala sama. Do dopravnej nehody sa starala o
domacnost’ matka, ked zomrela, tak to prevzala ona , takZe z roboty Sla do druhej roboty. Nema sa o
koho opriet, musi sa ponahlat z prace, predtym byvala dlhSie, ale je tam otec, ktory ju potrebuje. Pred
dopravnou nehodou sa vzdy porozpravali vSetci Styria aj s nebohou matkou, teraz je to uplne iné. Uz
nie su vysmiati ako to bolo predtym a nemaju dobru naladu. Stale im pripomina nie€o smrt’ ich matky
a sestry, snazia sa aj o zabavu, ale vzdy to nejde. Pokial ide o deti nebohej sestry, pred dopravnou
nehodou im ich matka a zrazu zostali bez starej matky a bez matky, takze to je vefmi tazké.

Navrhovatelka v 6/rade na pojednavani uviedla, Ze navrh podavali ako také zadostucinenie, ¢as ich im
nevrati. U nich po dopravnej nehode byvali obe dcéry nebohej sestry na striedacku, takze je to zasah aj



do ich rodiny. Matka aj sestra boli jej najbliZSie osoby. So sestrou si volali dvakrat do tyZdfia a u matky
bola pred nehodou kazdy defi, pretoZze si adoptovali syna, a ked priSiel zo 8kélky, tak Sla k matke,
aby jej s nim pomohla. Aj stard matka, teda jej, ta tiez bola rada, ked tam bolo nejaké dieta, tesila
sa z pritomnosti deti. Oni maju adoptované dve deti a jej teraz koncila materska dovolenka, avSak sa
nemohla zamestnat, pretoZze nema kam dat deti. Predtym pracovala v stavebnej firme, kde chodievala
na tyZdnovky, takZe to nepripada do uvahy. Neboha sestra, td mala volnejSiu pracovnu dobu, kedZe
robila finan&né poradenstvo, ale jej sa to inak neda. Momentélne je evidovana na Urade prace. Pred
dopravnou nehodou v nedelu sa pravidelne stretavali cela rodina, ona tam bola kazdy der. Po nehode
sa aj chceli stretavat, ale v8etko im to v rodiovskom dome pripomina. Oni rie$ili adopciu na UPSVaR,
takze boli doveryhodné osoby, nemuseli ich preverovat. Po vzajomnom rozhovore sa po nehode starali
o navrhovatela v 9/rade malol. Martina, a to bolo par tyZdiiov, potom iSiel byvat k bratovi, ktory si vybavil
vSetky potrebné zalezitosti. Martin bol vtedy 15 ro¢ny, o nehode sa nebavili, snazili sa rozptylovat jeho
pozornost na nie€o iné. Je to tazké pre nich a urcite aj pre deti nebohej sestry Katariny. Neboha
sestra Katarina s detmi byvali v spoloénom dvore so Svagrinou a so svokrou, ktora zomrela este pred
dopravnou nehodou, ale tam tie vztahy boli viac menej na drovni tolerovania sa, preto aj pri kazdom
probléme iSla neboha sestra s manzZelom k ich rodine. Po dopravnej nehode najstarSia dcéra nebohe;j
Katariny iSla na Aljasku, druha dcéra bola u nich a syn Martin bol u brata. Otvorene sa s detmi o nehode

nerozpravali, snazili sa vyhybat tejto téme, deti taZzSie nadvazovali kontakty, kazdy sa uzatvaral do seba.

Navrhovatelka v 7/rade na pojednavani uviedla, Ze uZ v roku 2008 zomrel jej otec na rakovinu a vtedy
to bolo také, Ze ona, najstarsi surodenec, sa zhostila emoc¢nej podpory mladSich surodencov s tym, Ze
stale bola pri nich mama ako ich rodi€ a Zivitel. Po dvoch rokoch , ako sa ako tak dali dokopy , Ze to bolo
v normale a v roku 2012 pridli o stard matku aj o matku a vSetky tie rodi€ovské povinnosti v podstate
prevzala ona . V tom ¢ase Studovala v Brne magisterské Studium, ktoré prerusila, nakolko prvoradé
jej boli rodinné vztahy. Tiez v tom roku zomrela otcova mama aj matkina stara mama, vSetky véazby
matky boli vlastne kompletne preruSené. V su€asnej dobe je nezamestnanag, ale na buduci rok by chcela
dokongit studium. Teraz, ked je tu , tak byva u maminej sestry, kde byva aj jej sestra Michaela. Oni
predtym boli vSetci surodenci spolu a po nehode Martin je u uja, ktory je sice v tej istej dedine, ale uz
to nie je ono. Snazi sa byt aj s bratom Martinom kazdy druhy deni, aj cez vikendy a so sestrou je cez
vikendy, ked pride zo Skoly.

Pred nehodou boli u starej mamy kazdy vikend, cez sviatky a rodinné udalosti boli spolu, bola to emo¢na
podpora na sviatky aj finan¢na podpora z jej strany. Z matkinej strany bola rodina sudrznejSia ako zo
strany otcovej, prave preto sa aj rozhodli byt u matkinych sirodencov po nehode. Ona ma velmi dobry
vztah s Miroslavou Humajovou, sestrou jej matky, tato jej vefmi pomohla po jej smrti, s fiou sa mohla
vela rozpravat. Najviac zasiahla nehoda smrt’ jej matky najmladSieho surodenca, teda brata Martina,
ale aj sestru Michaelu, ju to taktieZ zasiahlo, lebo stratit matku je hrozné, ale zobrala na seba povinnost
voci surodencom, aby to oni tak tazko nepocitovali. Z matkinej strany so vSetkymi jej sirodencami maju
velmi dobré vztahy a s rodinou z otcovej strany sa to eSte viac oddialilo tie ich vztahy. Nevie si predstavit,
Ze by nemali surodencov z matkinej strany. Je to pre nich velkd pomoc byt' s nimi. Stard mama chodila
k nim, oni u nej travili celé vikendy. Pre nich , pre celu rodinu bola vefmi dblezZita stara matka, bola
prikladom toho, ako by mala rodina fungovat. Po smrti otca zostala matka ako jediny Zivitel rodiny a ako
matka zomrela , mali sirotské déchodky, ¢o nepostacuje samozrejme na vyzitie. TakZze ona sa snaZila
aj finané&ne podporovat’ surodencov. TImocila a prekladala a cez leto som odiSla pracovat do USA vo
fabrike s lososmi. Matka pracovala vo vyskumnom Ustave v Prievidzi a potom robila finan&nu poradkyriu.
Nevie aky mala prijem. Bratovi Martinovi sa zhorsil prospech, nema motivaciu, sestra sa velmi snazi,
su krestanski zaloZeni, aj ona sa velmi snazila, ale rozhodla sa.

Navrhovatelka v 8/rade na pojednavani uviedla, Ze ona chodila k starej matke na prazdniny kazdé leto
do jej 15 rokov. Zo strany starej matky z otcovej strany neboli dobré vztahy lebo boli taky svojski, nechceli
tam travit leto, takZe pre nich bolo vyhodou, Ze mb6zu travit prazdniny u nebohej starkej. Pred nehodou j
uz chodila na VS a vzdy sa zastavila u starkej a odchadzala od nej s pinou tagkou jedla, o bola aj velka
pomoc pre ich matku, pretoZe bola s nimi sama po smrti otca. Teraz jej ta pomoc velmi chyba, prisla o
mamu. Nevie, &i nejaké slova stadia na to, aby vyjadrila ako sa citi. Otec bol chory, mal rakovinu, videli
ako postupne odchadza od nich, ale toto bolo nahle z minuty na minutu, ona sa ucila v Banskej Bystrici
na skusku, bolo to pre fu také nepochopitelné, ze este den pred nehodou volala s matkou a potom,
ked sa to stalo, Ze ked sa vrati, tak ona tam nebude. V Banskej Bystrici ma priatelov, je tam pastoratné
centrum, ktori jej velmi pomahali a stali pri nej. Studuje posledny rok VS, a ked pride na vikend, tak je



u navrhovatelky v 6/rade aj z dévodu, aby bola bliZSie k bratovi, navrhovatefovi v 9/rade, pretoZze doma
jej to vSetko pripomina. Tam, kde byvali pred dopravnou nehodou, chodia malo za Svagrinou nebohe;j
matky, snazi sa chodit za starym otcom aj cez tyZzden aj v nedelu. Nehoda sa stala, ked bola v 2.ro¢niku
VS a potom i$la do tretieho roénika, kde ju &akala bakalarska praca, nemala sa s kym radit, komu
povedat, ¢o jej povedal Skolitel a tak. Mala vodi¢sky preukaz po maturite, ale neodvazila sa Soférovat,
taktiez brat Martin bol u krstného- navrhovatela v 2/rade, takZe ich to tiez rozdelilo, lebo bol v inej dedine
ako ona. Narusilo to ich surodenecké vztahy, nemohli byt stale spolu. Castejsie zostavala v Banske;
Bystrici, va€sinou si iba volaju. Veronika sa uzatvorila do seba, snazi sa im nahradit ich matku, brat bol
v obdobi puberty, a zrazu sa musel stat chlapom v domacnosti. S Veronikou su stale v kontakte aspori
mailom. Neboha stara matka vedela, Ze zo strany otcovej rodiny to nie je idealne a nemohla o¢akavat
nejaku pomoc. Ona im hned dala obed, ked prisli, finanéne im pomahala, vietko im dala, o mala.

Malolety navrhovatel v 9/rade na pojednavani uviedol, Ze si mysli, Ze je to tazké pre vSetkych po
psychickej aj financnej stranke, prerusili sa stretnutia u starych rodi€ov, ktoré mali pred nehodou. V
suCasnosti ide do 4. ro€nika na Gymnaziu v Novakoch, bude maturovat. On navstivil psychologi¢ku
na Urade prace v Prievidzi, ale tam bol asi dvakrat . Snazi sa so smrtou matky aj starej matky sam
vyrovnat. Po dopravnej nehode sa rozdelili, kedZze on byva inde ako sestry, vztahy sa odlucili od seba.
Cez skolsky rok je velmi malo so sestrami, kedZe Studuje aj ony. Stretavaju sa v dome starych rodicov,
teraz najma len cez oslavy alebo sviatky. Dobre si rozumie so sestrami, aj Brariom- navrhovatefom v 2/
rade, kedZe s nim byva aj s celou rodinou. Udalost zasiahla jeho Studijné vysledky, celkovo v psychike
Cloveka to zmeni vela, v spoloenskom Zivote je to tazké prekonat. DoSlo k naruSeniu surodeneckych
vztahov, kedZe sa prestahoval do vedlajSej obce. Sestra teraz pracuje v Amerike, nembze sa s fiou
teda stretavat. Vyrastal v inej obci, kde mal kamaratov a tu musel za€at odznova. Viac chodi do obce
kde vyrastal, tam ma svojich starych znamych. Stard matka chodila k nim, pomahala im , oni k nej
chodili na prazdniny, na navstevy, bola u nej dobra atmosféra, ked im zomrel otec. Od nej to bola dost
velka pomoc.

Pravny zéastupca odporcu v 1/rade na pojednavani uviedol, Ze o vzniku nemajetkovej ujmy a zasahu
do prav navrhovatelov nie je sporu, chce sa v3ak pripojit k argumentéacii navrhovatelov v €asti pasivnej
legitimacie odporcu v 2/rade a navrhol , aby sud v pripade, Ze navrhu vyhovie, zaviazal odporcu v 2/
rade tento narok navrhovatefov uspokojit.

Zastupca odporcu v 2/rade na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavaju ich vyjadrenia
z 5.5.2014 s tym, Ze zastavaju, pokial ide o pasivnu legitimaciu, odliSné stanovisko ako aj PZ
navrhovatelov a PZ odporcu v 1/rade, ktory odporca v 1/rade celd dopravnu nehodu a tragédiu spésobil.
Odkazuje na to vyjadrenie s poukazom, Ze pravna Uprava povinného zmluvného poistenia ( dalej len
PZP) nemajetkova ujmu, ktora nie je zahrnutd do oddielu nahrady $kdd podfa OZ v zmysle § 442 a
nasl., nie je poistenim kryta , preto by pripadny prisudok mal znasat odporca v 1/rade. Vysvetlili to
podrobne v ich vyjadreni, skuto€ne aj po prelomovom stanovisku sudneho dvora v podstate su rozpory
s vykladom ich zaveru a nadalej mb6zu dolozit' okrem rozsudkov, ktoré doloZili aktualny rozsudok z
jula 2014 &. k. 6C/1/2013 OS Ziar nad Hronom zo dfia 3.6.2014. Toto rozhodnutie dava za pravdu ich
stanovisku, Ze eurokonformny vyklad nie je mozné uplathovat bezhrani¢ne, ale v zmysle judikatury
Sudneho dvora vo veci Domingéz a rade dalSich, nie je mozné vykladat vnutroStatne pravo kontra
legem. Pokial nemajetkové ujmy v zmysle § 11 a nasl. Obciansky zakonnik nezahrfiuje pod Skody a
zaroven zakon o PZP ho nemenuje ako taxativne uvedené naroky, ktoré su poistenim kryté, nie je mozné
vykladat' tento zakon tak, Ze to proste kryté je. Z uvedenych dévodov po vypocuti navrhovatelov im
skuto€ne nie je zrejmé, ako to sud posudi, ¢i v zmysle § 13 ods.2 OZ doSlo k zniZeniu déstojnosti alebo
vaznosti navrhovatelov v spolo€nosti a akym spésobom uréi, €i im patri nahrada a ak ano v akej vyske.
Jednoznaéne v8ak maju za to, ze vzniklo akési osobnostné puto medzi navrhovatelmi a vinnikom
dopravnej nehody, ked navrhovatelia primarne navrhuju, aby sa prave jemu nejakym spésobom pritazilo
a aby on zaplatil pripadnu ujmu, ktord im sud prizna.

Svedkyna Ingrid Pan&ova, teta navrhovatelov v 7/ az 9/rade, neboha ich matka bola sestrou jej manzela,
na pojednavani uviedla, Ze rodina navrhovatelov bola velmi sudrznd, Casto sa stretavali, chodili kazdu
nedelu k starym rodi€om a samozrejme na oslavy. Po dopravnej nehode sa to zmenilo. K starému
otcovi uz nechodia, ked tak velmi malo, celé sa to rozpadlo. S Veronikou - navrhovatelkou v 7/rade sa
stretavaju, ta ich chodi navstevovat. Martin byva u nich a takisto aj Michaela chodi na vikendy zo Skoly.
Mysli si, Ze po nehode to v8etkych rozdelilo, mysli si, Ze surodenci maju vyrastat spolu. Po dopravne;j



nehode, prvy rok nemal manzel ani ¢as na nich, lebo stale vybavoval nejaké papiere po nehode. Oni mali
svoju rodinu a pribudol im zrazu dalSi €len rodiny, maju dcéru, ktora by ho mala volat bratranec a vlastne
Zije nim a teda je viac jej bratom. Aj po finan¢nej stranke to zasiahlo ich rodinu, samozrejme treba
platit’ Skolské vydavky. Martinovi to roztrhlo jeho priatel'stva s kamaratmi, za ktorymi najskér chodieval
CastejSie. Mysli si, Ze doteraz ma tych priatelov, ktorych mal pred dopravnou nehodou. Pokial ide o jeho
prospech, ma ho priemerny, sleduju jeho u€enie, ked k nim priSiel, tak nemal velmi dobry prospech,
teraz je to uz lepSie. Musia ho kontrolovat, &i sa uci, tak ako ich deti kontroluje. Martin je tichy chlapec,
obava sa toho, Ze ked bude musiet fungovat sam ako to na neho bude vplyvat. Prvé Vianoce po nehode
boli v&etci traja surodenci spolu, ale potom si Martin vybral, Ze bude byvat u nich. UdrZuje kontakty so
sestrami.

Svedok Vladislav Humaj, manzel Ing. Miroslavy Humajovej, ktorej matka bola jeho svokra a neboha
Katarina bola jeho Svagrina na pojednavani uviedol, Ze jeho manzelka Miroslava chodila za svojou
matkou, da sa povedat Ze kazdy den, Skdlka bola par metrov od domu, kde byvala jej matka. Stara
matka pomahala jeho manzelke s vychovou deti, maju dvoch adoptovanych chlapcov. Oni sa pravidelne
stretavali cez vikendy. Po dopravnej nehode manzelke chyba opora, ktori mala vo svojej matke, pretoze
on pracuje na ZUS v Novakoch a pracuje od poobedia do vedera, takze jej neméa velmi s detmi kto
pomahat, tak ako to bolo predtym. Oni byvaju v rodinnom dome so starym otcom a taktieZ s nimi
byvaju Veronika a Michaela Sladkayove, takze su trochu obmedzovani, resp. takto by to mohli pocitovat
Veronika s Michaelou, kedZe predtym byvali vo svojej domacnosti. Mirka to znaSa hrdinsky, jej otec je
taka tvrdSia natura, neda to na sebe znat, ale dost ho to zmenilo, zhorSil sa mu zdravotny stav, teraz bol
dvakrat hospitalizovany. Co sa tyka manzelkinych strodencov, jeden brat je Zenaty, malol. Martin Zije u
nich, najstarSia sestra ma svoju rodinu, dvaja dalSi surodenci su zatial slobodni. Mysli si, Ze najtazsie
to mozno znasa stary otec, odzrkadluje sa to asi na jeho zdravotnom stave a takisto malol. Martin, ktory
bol v puberte. Veronika- navrhovatelka v 7/rade zastupila matku aj otca a Michaela- navrhovatelka v 8/
rade Studuje. Cela rodina si pomahala, muzské prace zastupovali surodenci alebo jeho svokor, stara
matka chcela pomahat a pomahala vo vSetkom. Ked mali chvilu zvereného malol. Martina, nenarusilo
im to Zivot po finanénej stranke, oni v tej dobe rieSili adopciu druhého chlapca. Malol. Martin sa citil
doma tam, kde predtym byval. Mal tam svojich kamaratov, mal tam vazby. Bol u nich par tyzdriov, v tom
C¢ase mal zhor3eny prospech, ale mysli si , Ze v su€asnej dobe sa to dostalo do normalu. Surodenci-
navrhovatelia v 7/ az 9/rade maju dobry surodenecky vztah, snazia sa byt spolu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 5C/96/2014 -194 zo dia 22.10.2014 tak, Ze :

Konanie o navrhu navrhovatela v 1/rade zastavuje.

Odporcovia v 1/a 2/rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi v 2/rade nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 8.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovia
v 1/a 2/rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi v 3/rade nahradu nemajetkovej
ujmy Vv peniazoch v sume 8.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovia v 1/ a 2/
rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefke v 4/rade nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 8.000 eur , do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovia v 1/ a 2/rade
su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke v 5/rade nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 8.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovia v 1/ a 2/rade su povinni
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefke v 6/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
sume 8.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovia v 1/a 2/rade su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' navrhovatelke v 7/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 16.000
eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovia v 1/a 2/rade su povinni spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelke v 8/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 16.000 eur, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovia v 1/a 2/rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi v 9/rade nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 25.000 eur, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku navrh navrhovatelov v 2/aZ 9/rade zamieta.

Odporcovia v 1/ a 2 /rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit do uétarne tunajsieho sudu sudny
poplatok v sume 2.910 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v 2/rade odvolanie, v ktorom namietal svoju pasivnu legitimaciu.



Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 25C0/1161/2014-253 zo dfia 30.11.2015 rozsudok sudu prvého
stupnfia v napadnutej vyhovujucej Casti, v €asti uloZzenia povinnosti odporcom v prvom a druhom rade
zaplatit' sudny poplatok zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie .

Sud doplnil dokazovanie v intencidch uznesenia odvolacieho sudu vypocutim ucastnikov, hore
uvedenych svedkov, oboznamenim s rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 3T/305/2012-281 zo dha
9.7.2013, uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/80/2013-305 zo dia 23.10.2013, spravou
UPSVR, Poistnou zmluvou zo diia 13.10.2006 a jej dodatkami ako aj s ostatnym spisovym materialom
a zistil:

Dna 25.4.2012 v ¢ase o 11,15 hod doSlo na ceste I. triedy €.50 v km 160,8 pri obci Nitrianske Su&any k
dopravnej nehode, ktora sa stala tak, Ze odporca v 1/rade ako prevadzkovatel a zaroveri vodi¢ vozidla
jazdiaci s osobnym motorovym vozidlom zn. Peugeot 206, EC: TO011 BM po ceste 1/50 v smere na
Prievidzu pri obci Nitrianske Su€any, na rovhom Useku cesty preSiel do lavej asti vozovky, do favého
jazdného pruhu a to v Case, ked oproti po lavom jazdnom pruhu prichadzalo oproti idice osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Polo, EC: PD 773 CO, ktoré viedla vodicka Katarina Sladkayova,
nasledkom €oho doslo k &elnej zraZzke medzi oboma vozidlami . Pri tejto dopravnej nehode doslo aj k
usmrteniu spolujazdkyne Elviry Pan&ovej, ktora zomrela na mieste dopravnej nehody aj k usmrteniu
vodic¢ky , ktord zomrela po prevoze do nemocnice v Bojniciach o 12,55 hod.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 9.7.2013 sp. zn. 3T/305/2012, pravoplatny 23.10.2013
bol odporca v 1/rade uznany vinnym, Ze dha 25.4.2012 v ¢ase o 11,50 hod viedol po ceste 1/50
smerom z obce Horné Vestenice do Prievidze osobné motorové vozilo zn. Peugeot, evidenéné Cislo
TO-011BM, kde v km 160,8 pri obci Nitrianske Suc€any, okres Prievidza, na rovhom uUseku cesty, z
doévodu nevenovania sa vedeniu motorového vozidla, presiel s nim do protismeru, kde sa ¢elne zrazil s
oproti iducim motorovym vozidlom zn. VW Polo, evidenéné Cislo PD 773 CO, ktoré viedla ako vodicka
Katarina Sladkayova, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), § 9 ods. 1, § 137 ods. 2 pism. k)
Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nasledkom ¢oho
Katarina Sladkayova a jej spolujazdkyfia Elvira Pan€ova utrpeli tazké zranenia, na nasledky ktorych
diia 25.4.2012 zomreli, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, zavaznejSim spésobom konania-
porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, ¢im spachal precin usmrtenia podla §-u 149
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pismeno h) Trestného zakona (dalej
len TZ) a za to sa odsudzuje podfa §-u 149 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 36 ods. 1 TZ , § 38
ods. 3 TZ k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky a 3 mesiace nepodmienecne, podla § 61 ods.1, 2
TZ s pouzitim § 36 ods. 1 TZ, § 38 ods. 3 TZ k trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu na dobu 4 roky a 6 mesiacov.

Z Umrtného listu na &l. 14 spisu vyplyva, Ze neb. Michal Sladkay, nar. 9.2.1955 zomrel dfia 22.3.2008.
Z Poistnej zmluvy (navrh €. 9940986875) - €. 801 690 0246 uzavretej dfia 13.10.2006 medzi odporcom
v 1/rade ako poistenym a odporcom v 2/rade ako poistovatefom v zneni jej dodatkov vyplyva, Ze bola
uzavreta poistna zmluva - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
- PEUGEOT 207 SPORT, e. €. TO-011BM - so zaciatkom poistenia 13.10.2006.

Z Lekarskej spravy MUDr. Daniely Mazanovej - vSeobecnej lekarky pre dospelych zo dria 10.9.2014
vyplyva, Ze navrhovatel v 1/rade: Ladislav Panco je v jej starostlivosti od 1.1.2010, v auguste 2011 pri
odbere krvi boli zistené patologické vysledky a nasledne nariadena lie€ba. Po smrti manzelky Elviry
Pancovej a dcéry Katariny, ktoré zahynuli pri dopravnej nehode dna 25.4.2012, sa podla jej pozorovania
zhorsil hlavne jeho psychicky stav. Pri navstevach v ambulancii bol uzavretej8i, menej komunikativny,
jeho psychické rozpoloZenie malo vplyv na zhorSenie jeho zdravotného stavu s nutnostou pravidelne;j
medikacie a dispenzarizacie u dalSich odbornych lekarov. Diia 19.8.2014 pri navsteve internistky MUDr.
Motusovej mu bola diagnostikovana porucha srdcového rytmu a pridanie novych liekov. V drioch
25.8.2014-5.9.2014 bol hospitalizovany na geriatrickom oddeleni v Nemocnici v Bojniciach pre zhorSenie
zdravotného stavu. Jej pacientkami boli aj neboha manzelka a dcéra, mdze potvrdit, Ze manzelstvo
bolo fungujuce na vztahy nenarusené, ich strata ho hiboko zasiahla.

Z Informécie Uradu prave, socialnych veci a rodiny Prievidza, odboru socialnych veci a rodiny zo dia
10.9.2014 vyplyva, Ze Martin Sladkay -navrhovatel v 9/rade, nar. 27.3.1997 sa zuc&astnil pohovorov
na referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu v terminoch 14.8.2013 a 21.7.2014 spolu s
Branislavom Pangom. U&elom pohovoru bolo poskytnutie poradenstva v oblasti vychovy, starostlivosti
a napifiania potrieb dietata v nahradnej starostlivosti.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.



Slovenska republika podra &l. I. ods.2 Ustavy uznava a dodrziava véeobecné pravidla medzinarodného
prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky. Prednost pred
zakonmi maju medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach (&l. 7 ods. 5 Ustavy).
Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ZO
4.11.1950, majuceho ako mnohostranna medzinarodna zmluva status analogicky s ustavnymi zakonmi.

Podla &l. 8 ods.1 Dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podra §-u 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla §-u 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.

Obsah prava na ochranu osobnosti, upraveny v § 11 Obcianskeho zakonnika nadvazuje na komplex
ustavou a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej Upravy vSeobecného osobnostného
prava, konkretizujuc ho. Zo znenia §-u 11 OZ vyplyva, Ze do ramca vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti
patri aj pravo na sukromie. Obsah prava na sukromny Zivot, ktory je chraneny, interpretoval v niektorych
svojich rozhodnutiach, aplikujuc ¢l. 8 ods.1 Dohovoru, Eurépsky sud pre ludské prava, podfa nazoru
tohto sudu by bolo prili§ restriktivnym limitovat tento pojem na "vnutorny kruh", v ktorom mdéze jedinec
Zit svoj vlastny Zivot podla svojich predstav a Uplne z neho vylugit svet do tohto kruhu nezahrnuty.
Re&pektovanie sukromného Zivota musi taktiez zahffiat do urcitej miery aj pravo vytvérat a rozvijat
vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami ( rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava vo veci Niemitz
versus Nemecko zo 16.12.1992).

Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovd ujmu spdsobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa §-u 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia neopravneného
zasahu objektivne spbsobilého nemajetkovi ujmu vyvolat a pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom
a jeho protipravnostou.

Podla §-u 13 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov so prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost, v
spolocnosti, ma fyzicky osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

Podla §-u 15 Obcgianskeho zakonnika, Po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

Ide o osobitné originarne pravo taxativne uvedenych oséb na ochranu prav inej, uz zomretej fyzickej
osoby (napr. pravo na ochranu jej cti, mena, telesnych pozostatkov, pokial su individualizovatelné ,
a pod.).

Podla §-u 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla §-u 4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla §-u 853 Obcianskeho zakonnika, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani
tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.



Podla §-u 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podlfa §-u 427 ods.1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelov v 2/az 9/rade je dévodny.

Proti rozsudku €.k.5C/96/2014 -194 zo dfia 22.10.2014 v Casti proti vyroku, ktorym sud vo zvysku navrh
navrhovatelov zamietol, odvolanie podané nebolo a odvolaci sud zrusil uvedeny rozsudok sudu prvého
stupfia uznesenim &. k. 25C0/1161/2014-253 zo dria 30.11.2015 iba v napadnutej vyhovujucej Casti
a v Casti uloZenia povinnosti odporcom v prvom a druhom rade zaplatit’ sudny poplatok, preto vyrok o
zamietnuti zvySku navrhu navrhovatelov v 2/az 9/rade nadobudol pravoplatnost.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfa 9.7.2013
sp.zn.3T/305/2012, pravoplatny 23.10.2013 bol odporca v 1/rade uznany vinnym, Ze dfia 25.4.2012 v
¢ase o0 11,50 hod viedol po ceste 1/50 smerom z obce Horné Vestenice do Prievidze osobné motorové
vozilo zn. Peugeot, evidenéné C&islo TO 011 BM, kde v km 160,8 pri obci Nitrianske Sucany, okres
Prievidza, na rovhom Useku cesty, z dévodu nevenovania sa vedeniu motorového vozidla, presiel s
nim do protismeru, kde sa €elne zrazil s oproti iducim motorovym vozidlom zn. VW Polo, evidenéné
Cislo PD 773 CO, ktoré viedla ako vodi¢ka Katarina Sladkayova, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods.1
pism. c), § 9 ods. 1, § 137 ods. 2 pism. k) Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, nasledkom €oho Katarina Sladkayova a jej spolujazdkyna Elvira Panova
utrpeli tazké zranenia, na nasledky ktorych dfia 25.4.2012 zomreli, teda inému z nedbanlivosti spésobil
smrt, zavaznejSim spdsobom konania - porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podfla zédkona, &im
spachal precin usmrtenia podla §-u 149 ods.1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v spojeni s §
138 pismeno h) Trestného zékona (dalej len TZ) a za to sa odsudzuje podla §-u 149 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim §-u 36 ods. 1 TZ, §-u 38 ods. 3 TZ k trestu odhatia slobody v trvani 2 roky a 3 mesiace
nepodmienecne, podla §-u 61 ods. 1,2 TZ s pouzitim §-u 36 ods. 1 TZ, § 38-u ods. 3 TZ k trestu zakazu
Cinnosti riadit motorové vozidla vietkého druhu na dobu 4 roky a 6 mesiacov.

Vzhladom na to, Ze odporca v 1/rade porusil délezitd povinnost uloZzeni mu podla zakona , jeho
konanie bolo protipravne.

Je bez akychkolvek pochyb, Ze nelakanym, Sokujucim umrtim Elviry Pancovej, manzelky neb.
navrhovatefa v 1/rade a matky navrhovatefov v 2/aZz 6/rade a zaroven starej matky navrhovatelov v
7/az 9/rade a Katariny Sladkyovej - dcéry neb. navrhovatefla v 1/rade, sestry navrhovatelov v 2/az 6/
rade a zaroven matky navrhovatelov v 7/az 9/raded doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu
osobnosti navrhovatelov v 2/az 9/ rade, spocivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota,
Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podfa ods. 1 §-u 13 Obcianskeho zakonnika neméze byt
namieste. V ods.2 citovaného zakonného ustanovenia v jeho prvej vete je pouzity pojem " najma", o
znaci, Ze predpokladom pre priznanie prava na nemajetkovl ujmu v peniazoch méze byt aj iny ako tam
uvedeny t.j. porovnatelny aspekt.

Vy8Sie popisanym protipravnym konanim odporcu v 1/rade, ktorého dbsledkom bola smrt’ Elviry
Pancovej a Katariny Sladkayovej, s naslednym dal8im nasledkom - zasahom do osobnostnej sukromne;j
sféry navrhovatelov v 2/az 9/rade, je bezpochyby takym z porovnatelnych aspektov pre priznanie prava
na nemajetkovl ujmu v peniazoch, aky § 13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika predpoklada. Nasledky
tohto zadsahu do sukromia navrhovatelov v 2/ az 9/rade suU nereparovatelné, nahrada nemajetkovej
ujmy, ktora navrhovatelom v 2/ az 9 /rade vznikla mbéze v8ak, poskytnuta v peniazoch, aspon prispiet
k zmierneniu vzniknutého stavu, uvedené je napokon aj jej zmyslom. Co sa tyka uplatneného naroku
na nemajetkovu ujmu, ktora navrhovatelom vznikla, by na ich mieste kazdé in4 osoba povazovala za
ujmu objektivne zavaznu. Z dokazovania vyplynulo, Ze dosledky umrtia Elviry Pancovej, manzelky neb.
navrhovatela v 1/rade a matky navrhovatelov v 2/aZz 6/rade a zaroven starej matky navrhovatelov v 7/
az 9/rade a Katariny Sladkyovej - dcéry neb. navrhovatela v 1/rade, sestry navrhovatefov v 2/az 6/rade
a zaroven matky navrhovatelfov v 7/ az 9/rade, su u navrhovatelov v 2/ az 9/rade osobitne zavaznou
ujmou. Malol. Martinovi Sladkayovi - navrhovatelovi v 9/rade, ktorého neb. Elvira Pan€ova bola starou
matkou a Katarina Sladkyova bola jeho matkou, sa po ich smrti zhorsil Studijny prospech, ako to vyplyva
z vypovedi navrhovatelov aj svedkov Ingrid Pancovej a Vladislava Humaja. Navrhovatel v 9/rade spolu
s navrhovatefom v 2/rade Branislavom Pan&om, ktorému bol spolu s jeho manzelkou zvereny malol.



Martin do nahradnej starostlivosti, podia informéacie Uradu prave, socialnych veci a rodiny Prievidza,
odboru socialnych veci a rodiny sa ztu€astnili pohovorov na referate poradensko-psychologickych sluzieb
uradu v terminoch 14.8.2013 a 21.7.2014, kde u¢elom pohovoru bolo poskytnutie poradenstva v oblasti
vychovy, starostlivosti a napifiania potrieb dietata v nahradnej starostlivosti.

Dalej bolo preukazané vypovedami navrhovatelov v 2/az 9/rade i svedeckymi vypovedami svedkov
Ingrid PanCovej a Vladislava Humaja, Ze zomr. Elvira Panéovd a zomr. Katarina Sladkyova
navrhovatefom v 2/ az 9/rade velmi chybaju. Pred dopravnou nehodou chodili navrhovatelia v 2/ az 9/
rade na navstevu kazdy vikend, na sviatky, narodeniny a pod. k neb. navrhovatelovi v 1/rade a neb.
Elvire PanCovej, ktora sa snazila v8etkym svojim detom ako aj vnu€atam pomahat, vSetci navrhovatelia
v 2/aZz 9/rade mali s neb. Elvirou Pantovou a zomr. Katarinou Sladkyovou medzi sebou velmi dobry
vztah, stale sa vzajomne navstevovali, pomahali si, existovali medzi nimi silné socialne, morélne, citové
a kultarne puté vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, po dopravnej nehode boli v3etci
navrhovatelia ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s ich najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi. Vo
vztahu k navrhovatelom v 7/az 9/rade su tragické désledky dopravnej nehody o to intenzivnejSie, Ze
smrtou ich matky, Katariny Sladkayovej sa stali uplnymi sirotami, pretoZe dna 22.3.2008 im zomrel na
rakovinu otec Michal Sladkay , a teda ich neboha matka a stara matka boli ich najbliz8imi pribuznymi,
ktori sa o nich starali a zabezpec&ovali im vychovu a vyzivu. Sdrodenci - navrhovatelia v 7/az 9/rade boli
po dopravnej nehode rozdeleni, cela rodina sa spoloéne menej navstevuje .

Strata mozZnosti mat citové vztahy deti s matkou a starou matkou u navrhovatelov v 7/az 9/rade je
osobitne zretela hodné. Navrhovatelia v 7/aZz 9/rade si 0 moznost rozvoja vazieb so svojou matkou a
starou matkou citovych, socialnych a inych definitivhe ochudobneni.

Pokial ide o pasivnu legitimaciu odporcu v 2/rade, Zakon o povinnom zmluvnom poisteni v § 4 ods. 2
pism. a) ustanovuje, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.
Dalej pojmy $koda na zdravi a naklady pri usmrteni nedefinuje. U&el zakonnych ustanoveni o povinnom
zmluvnom poisteni, to, ako maju byt vo vnutrodtatnom prave zakotvené a sudmi pri jednotlivej aplikacii
vykladané, je vymedzené pravom Eurdpskej unie, najma ¢lankom 3 ods.1 smernice Rady 72/166/
EHS zo dha 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lankom 1 ods.1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS zo diha 30.12.1983
0 aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich a poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a €l. 1 ods. 1 smernice Rady 90/232/EHS zo dfia 14.5.1990
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel.

Uvedené smernice Rady maju v zmysle rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudneho dvora (dalej len
ESD) tzv. nepriamu zavaznost, o znamena , Ze sud je povinny pri uplatiiovani vnatrostatneho prava
vykladat vnutrostatne pravo v maximalnej moznej miere vo svetle znenia a ucelu predmetnych smernic
na dosiahnutie smernicami sledovaného ciefa. Vykladom smernic o rozsahu povinného zmluvného
poistenia, aky ma byt vnutrostatnou pravnou Upravou zabezpeceny sa priamo zaoberal ESD vo svojom
rozsudku zo dria 24.10.2013, Haasova C 22/12. Vo vyroku uvedeného rozsudku bolo konstatované,
Ze vnutroStatna pravna uprava ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak vnutrostatny poriadok
pravo na nahradu takéhoto naroku z dopravnej nehody poskytuje poSkodenym . ESD sa zaoberal aj
tym, ako je potrebné vykladat v zmysle uvedenych smernic a na ich z&klade prijatych vnutrodtatnych
predpisov, pokial ide o pojem 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Medzi Skody, ktoré sa musia
nahradit’ v sulade s prvou az tretou smernicou patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore. Ked
zodpovednost’ poisteného, ktord podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 OZ,
vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedduje, Ze na tuto
zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju
uvedené smernice. DéleZité je posudenie, Ci konkrétny narok, upraveny vnutrodtatnym hmotnym pravom
(bez ohladu na jeho systematické zaradenie) vyplyva poSkodenym z dopravenej nehody, ktora bola
spdsobena prevadzkou motorového vozidla a & ma obg&ianskopravnu povahu. Clenské $taty su povinné
zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu uplatnitelnu podla ich vnutrostatneho prava bola kryta v sulade
s ustanoveniami citovanych smernic. (bod 32a 33 rozhodnutia ESD vo veci Farrell, C -356/05).



Pokial vnutroStatne hmotné pravo (v sudenom pripade Obciansky zakonnik) upravuje néarok
poskodenych na nemajetkovl ujmu vyplyvajucu z dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, je takyto narok predmetom krytia povinného zmluvného poistenia.

Z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 (odliSné stanovisko JUDr. Rudolfa
Cirga)"...pre Ugely zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba pojem $koda vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spoc€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot
spésobeny umrtim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia za $kodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit' désledky $kéd, ku ktorym doslo v suvislosti
s touto prevadzkou . Aj podfa dévodovej spravy k zakonu o PZP je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podfa ustalenej sudnej praxe usmrtenie pri dopravne;j
nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného
krytia. (...) Preto sa vyZzaduje extenzivna interpretécia pojmu Skody pre ucely zdkona o PZP tak, Ze
don patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj
tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totizZ nemozno
opominat ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona ,
ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost a pod."

Na zéklade hore uvedeného, do rozsahu krytia povinného zmluvného poistenia, ako to vymedzuje zdkon
0 PZP § 40ds.2, je mozné vykladom textu zadkona zahrnut aj nemajetkovl ujmu. Sudy su tak podla
hore uvedenych rozhodnuti ESD povinné pri uplatfiovani vnutroStatneho prava a najmd ustanoveni
pravnej Upravy osobitne prijatej s cielom vykonania poZiadaviek smernice vykladat’ vnutrotatne pravo
v maximalnej moznej miere vo svetle znenia a U€elu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou
sledovaného ciefa. V sudenej veci to znameng, Ze sudy su povinné Zakon o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel vykladat "eurokonformne"
t.j. spdsobom, z ktorého vyplyva, Ze predmetom krytia povinného zmluvného poistenia je aj nemajetkova
ujma, ktora je predmetom tohto konania.

Z hore uvedenych dévodov a ked odporca v 2/rade na zaklade Poistky ¢. 8016900246 uzavretej dna
13.10.2006 medzi odporcom v 1/rade ako poistenym a odporcom v 2/rade ako poistovatelom, je teda
odporca v 1/rade poisteny u odporcu v 2/rade -ide o poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda dria 25.4.2012 , preto je aj
na zéklade hore uvedeného odporca v 2/rade pasivne legitimovany v danej veci.

V suvislosti s poukazanim odporcu v 2/rade na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 16C0/1458/2014 zo diia 30.9.2015 a rozsudku Krajského sudu v PreSove
€.k.11C0/60/2014-444 zo diia 14.4.2015, podla oddvodnenia ktorych odporca v 2/rade resp. poistovia
nie su pasivne legitimovani vo veci, sud uvadza, Ze takyto nazor je nazorom ojedinelym. Z hladiska
principu pravnej istoty podliehaju ochrane aj legitimne o€akavania ucastnikov konania vo vztahu k
rozhodnutiam sudov, Ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobne;.
S tymto legitimnym o€akdavanim uzko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked sa sudy nemozu, bez
nalezitého odévodnenia, odchylit od doterajSej rozhodovacej praxe, pricom prvostupfiovy sud je viazany
aj pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, navrhovatelia v 2/az 9 /rade Ziadali priznat - navrhovatelia
v 2/ az 6/rade nemajetkovu ujmu v peniazoch, kazdy vo vySke 18.000 eur, navrhovatefky v 7/rade a 8/
rade vo vySke 30.000 eur, navrhovatel v 9/rade vo vySke 50.000 eur.

Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, pre urenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom, neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre uréenie tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v8ak § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve
kritéria: zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom v8ak vychadzat vzdy
z ¢o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskiumatelné konkrétne hfadiska. Maximalna
Ciastka penazného zadostucinenia, ktor0 méze sud priznat, je ohrani¢end vySkou navrhovatefom
poZadovaného pefiazného zadostucinenia , ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu (§790ds.10SP).



Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z hladiska ,odcinitefnosti “ takéhoto zasahu ,ked je jednoznaéné ,
Ze smrtou blizkej osoby ddjde k neoddinitelnej ujme a destrukcii rodinnych a vébec interpersonalnych
vztahov, ked' takyto zasah je svojou povahou trvaly a neodstranitelny. Zakladom dvahy sudu v o
vyske nemajetkovej ujmy je zistenie takych skuto€nosti, ktoré sidu umoznia zaloZit Uvahu na urcitom
kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je povinny vychadzat
z uUplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o uplné a preskimatelné hladiska , ktorymi su
predovSetkym zistena zavaznost majetkove ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

Obciansky zakonnik teda maximalnu ani minimalnu vy8ku zadostucdinenia neupravuje, upravené je iba
to, Ze zadostucinenie musi byt primerané, rozhodujuca je zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zdsahu doslo. Zmyslom zadostucinenia nie je byt zabezpekou, zdrojom obZivy ani
nahrady prijmu, logicky nemdze viest k neprimeranému obohateniu.

Pokial ide o navrhovatelov v 2/ az 6/rade, tito su detmi nebohej Elviry Panovej a zarover surodencami
nebohej Katariny Sladkayovej a navrhovatelia v 7/ az 9/rade su detmi nebohej Katariny Sladkayove;j
a neboha Elvira Panova bola ich starou matkou. Hore popisanym konanim odporcu v 1/rade bolo
neopravnene zasiahnuté do prava na Zivot a telesnu integritu tychto blizkych pribuznych navrhovatelov
v 2/ aZz 9/rade, Katariny Sladkyovej a Elviry Panovej, ktorym spdsobil neodstranitelnu a absolutnu ujmu
- smrt' a zaroven sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu sukromia navrhovatelov v
2/ az 9/rade. Pravo na sukromie mdOze v réznych pohatiach zahffiat tak ochranu rodinného Zivota,
sukromie obydlia, listové tajomstvo , ako aj ochranu cti, povesti a pod. Pravo na sukromie fyzickej
osoby zahrfiuje vo svojej podstate aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi fudmi a s
prihliadnutim na skutoénost, Ze su€astou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot, zahrfiuje vztahy
medzi blizkymi pribuznymi, ktoré prispievaju k rozvoju kazdej z tychto osobnosti. Su€astou prava
na sukromie je teda rodinny Zivot, ktory zahriiuje nielen socialne, moralne a kultirne vztahy medzi
najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi vytvarané v dobe ich spolo&ného spoluzitia, ale aj vztahy medzi
ostanymi blizkymi pribuznymi, bez ohfadu na to, &i spolu trvalo Ziju alebo nie. Pravo na ochranu
osobnosti navrhovatelov v 2/ az 9/rade bolo porusené protipravnym zasahom odporcu v 1/rade, ktory
ako prevadzkovatel motorového vozidla svojou nedbanlivostou zapri€inil predmetnu dopravnu nehodu,
ktorej nepriaznivé nasledky su nereparovatefné. Medzi navrhovatelmi v 2/ az 9/rade a nebohymi blizkymi
pribuznymi existovali silné socialne, moralne a citové vazby vytvorené v ramci ich sukromného a
rodinného Zivota. Z neCakanej smrti ich pribuznych prezivaju pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku a
navzdy stratili aj moznost viest s nimi sukromny a rodinny Zivot. Od ich smrti si ochudobneni o sféru
prirodzenych vztahov s ich najbliz§imi rodinnymi prisludnikmi, odporca v 1/rade im svojou nedbalostou
spOsobil nenapravitelnu citovd ujmu a jeho konanim doslo k nenavratnej deStrukcii medzifudskych
vazieb tvoriacich zaklad a ramec ich sukromného Zivota. V o vztahu k navrhovatelom v 7/ aZz 9/rade su
tragické dosledky tejto dopravnej nehody o to intenzivnejSie, Ze smrtou ich matky Katariny Sladkayovej
sa stali uplnymi sirotami , pretoZe im 22.3.2008 na rakovinu zomrel aj ich otec Michal Sladkay, a teda
ich neboha matka a stara matka boli ich najbliZSimi pribuznymi, ktori sa o nich starali a zabezpecovali
im vyZivu.

Nasledky spésobené protipravnym zasahom odporcu v 1/rade nie je mozné odstranit' a Ziadna forma
moralneho zadostudinenia nepostaduje na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na osobnosti navrhovatefov. To vyplyva z okolnosti pripadu a vysokej intenzity
nepriaznivého nasledku konania odporcu v 1/rade, ktory je nereparovatelny a vzniknuta trauma je z
ich Zivota prakticky neodstranitelna, a preto aj doba pdsobenia nepriaznivého nasledku zasahu do ich
osobnostnych prav sa v podstate neda ¢asovo urcit'.

Kritériom, ktorym sa sud riadil, neboli len okolnosti na strane navrhovatefov, ale aj okolnosti na strane
odporcu v 1/rade , kde i8lo sice o nedbalost, ale nie konanie umyselné.

Vychadzajuc zo vsetkych zistenych, navzajom sa ovplyviiujucich faktorov a principu spravodlivého
usporiadania vztahov U€astnikov, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud urcil u
navrhovatefov v 2/ az 6/rade Ciastku kazdému 8.000 eur, navrhovatelkam v 7/ a 8/rade Ciastku 16.000
eur a malol. navrhovatelovi v 9/rade sumu 25.000 eur, na zaplatenie ktorych sud zaviazal odporcov
v 1/ a 2/rade , ktori maju postavenie samostatnych spolo¢nikov v tomto konani, nevznika medzi nimi
pasivna solidarita a jednym sudnym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany na plnenie celého
dihu resp. zavazku, pricom vo vyroku rozsudku sud vymedzil ich vzdjomny vztah, t. j. Ze plnenim
jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnia povinnost druhého. V pripade, ak poSkodeny Zaluje Skodcu



a sucasne i poistovatela, pasivna solidarita nie je mozna, pretoZe vo vztahu navrhovatela ku Skodcovi
a zalovanému poistovateflovi ide o dva rozdielne naroky. Zatial o narok navrhovatela voci Skodcovi je
narokom na nahradu Skody, narok navrhovatela na vyplatu poistného plnenia uplatneny voci zalovanému
poistovatelovi je originarnym narokom na plnenie zaloZzenym osobitnym pravnym predpisom.

Odporcov v 1/ a 2/rade sud zaviazal kazdého zaplatit do uctarne tunajSieho sudu sudny poplatok v
sume 2.910 eur podfa polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov (3% z vySky priznanej
nemajetkovej ujmy), ked navrhovatelia v 2/ az 9 /rade boli v tomto konani oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov v zmysle §-u 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
zmien a dodatkov s tym, Ze plnenim jedného z nich zaniké v rozsahu tohto pInia povinnost druhého.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



