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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudkyrfiou Mgr. Andreou TomasSoviCovou, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. S., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, |., zastdpeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny ., dieta rodicov:
matka K. S., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, R., E. republika, otec neuvedeny, za G€asti starej matky:
Q. S., nar. XX X.XXXX, bytom O. XX, I., zastipena splnomocnenym zastupcom JUDr. Gabrielom
Debnarom, nar. 9.4.1951, bytom Bohdanovce nad Trnavou 231, o zmenu zverenia, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu ohladom upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému v nasledovnom zneni:
Matka je opravnena stykat sa s maloletym P., nar. XX. XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzderi v roku v
nedelu od 09,00 hod. do 12,00 hod. za pritomnosti starej matky maloletého, ktora je povinna maloletého
k styku riadne pripravit.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 50 eur mesacne vzdy do 20. dna v
prislusnom mesiaci k rukam starej matky, pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie o navrhu na zmenu vychovného prostredia maloletého P. zastavuje.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka, navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 14.12.2015, Ziadala zverit maloletého P. do svojej
osobnej starostlivosti, a tym zmenit' rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/51/2015-30 zo dha 24.9.2015,
ktorym bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Matka po podani navrhu
zobrala svoj navrh na zmenu vychovného prostredia maloletého dietata spat’ a v tejto Casti Ziadala
konanie zastavit.

V priebehu konania uzavreli U€astnici konania dohodu, na zaklade ktorej sa matka a stara matka dietata
dohodli na rozsahu Upravy styku matky s maloletym, a matka sa zaviazala platit’ vyzivné na maloletého
Dominika vo vySke 50 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik doporucil sudu takuto dohodu schvalit, nakofko je v zaujme maloletého dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 96 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mdze vziat za konania spat’
navrh na jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

V predmetnej veci sud zobral do Uvahy dispoziéné pravo matky dietata s navrhom, a preto po jej t&innom
spatvzati navrhu na zmenu vychovného prostredia dietata, konanie zastavil.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze sa U&astnici pritomni na pojednavani po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, sud
v oddvodneni rozsudku uviedol iba predmet konania, a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, s
poukazom na to, Ze konanie sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ale nakolko ucastnici konania sa vyslovne pred suidom
vzdali tohto svojho prava, nemdzu podfla § 207 ods. 1 O.s.p. u¢inne podat odvolanie.



