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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XX, XXX XX E., o vymozenie 1.947,88 Eur s prislusenstvom, o staznosti sidneho exekutora proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k. 9Er/1067/2015-92 zo dna 19.09.2018, takto

rozhodol:

Staznost sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k. 9Er/1067/2015-92 zo dnia
19.09.2018 zamieta.

odovodnenie:

Dra 16.09.2015 bola Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) doru€ena Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Michala Brozinu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to na zaklade navrhu
opravneného. Exekucné konanie sa zacalo dria 31.03.2015 doru€enim navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi.

Okresny sud uznesenim &.k. 9Er/1067/2015-51 zo diia 29.11.2016 Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podal povodny
opravneny v€as odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 30CoE/10/2018-87 zo dfia 27.03.2018
uznesenie okresného sudu ¢€.k. 9Er/1067/2015-51 zo dnia 29.11.2016 potvrdil a zaroven pripustil
zmenu ucCastnika konania na strane opravneného, a to zo spolo¢nosti PosStova banka, a.s. na
nového opravneného spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s.. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 26.04.2018.

Okresny sud uznesenim €. k. 9Er/1067/2015-92 zo dfia 19.09.2018 exekuciu v zmysle § 44 ods. 4
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exeku&ny poriadok*) zastavil. Zarover sud opravneného zaviazal
nahradit sudnemu exekutorovi JUDr. Michalovi Brozinovi trovy exekuéného konania vo vySke 2,88
Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni predmetného rozhodnutia okresny
sud uviedol, Ze sudny exekutor podanim zo dfia 20.01.2017 oznamil, Ze si trovy exekuéného konania
uplatriuje vo vyske 43,93 Eur pozostavajucej z nahrady hotovych vydavkov vo vyske 3,40 Eur, odmeny
33,19 Eur a sumy vo vy3ke 7,34 Eur predstavujucej DPH. Uvedené uznesenie bolo sidnemu exekutorovi
dorucené dria 07.11.2018.

Dra 12.11.2018 bola okresnému sudu doru€ena staznost sudneho exekutora zo dna 12.11.2018 proti
uzneseniu €.k. 9Er/1067/2015-92 zo dia 19.09.2018, ktoru sudny exekutor podal v zakonnej lehote
a oddvodnil tym, Ze rozhodnutie nema oporu v zdkone a je arbitrarne, a to z dévodu, Ze pri vyklade
a uplatneni zakonného predpisu (Exekuéného poriadku a vyhl. €. 288/1995 Z.z.) sidom sa sud odchylil



od znenia prislusnych ustanoveni, resp. sud si ich vyloZil svojvolne v rozpore s ich u¢elom a vyzvanom
(mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 532/06). Podla n4zoru stdneho exekutora sa vy$si
sudny uradnik zodpovedne nevysporiadal s trovami exekucie, o Eom sved¢i aj oddvodnenie rozhodnutia.
Sud musi skumat na zaklade akej pravnej skuto¢nosti doslo k zastaveniu exekucie. Exekutor navrhol,
aby sud podla § 250 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, napadnuté uznesenie
zmenil a priznal sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie tak ako si ich sudny exekutor uplatnil
v podani zo dna 20.01.2017.

Podla § 9a odsek 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.

Podla § 242 C.s.p., staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

Podla § 248 C.s.p., o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 C.s.p., sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 odsek 1 C.s.p., ak nie je staznost’ dovodna, sud staznost zamietne.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina driom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac¢at vykonavat exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, u¢astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej €asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje
o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 47 ods. 3 druha veta Exeku¢ného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie
ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu
u€elne vynaloZenych hotovych vydavkov.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov (dalej len ,,vyhldSka MS SR®), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania
exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej innosti sa
uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti, najmenej 33,19 Eura.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.



Vzhladom na cit. ustanovenie § 196 Exeku&ného poriadku v spojeni s ustanovenim § 36 ods.
2 Exekugného poriadku, sud nepriznal sidnemu exekutorovi odmenu za vykon exekucénej €innosti
najmenej 33,19 Eur v zmysle citovanej vyhlasky MS SR, nakolko tato odmena patri sidnemu exekutorovi
az od Casu udelenia poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na nevydanie poverenia sudu, sudny
exekutor v zmysle znenia ust. § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuc€nu &innost vykonavat nezacal,
preto mu ani nepatri pozadovana odmena za vykon exekuc¢nej ¢innosti.

Sud ma za to, Ze v danom pripade sudny exekutor nebol eSte sidom na vykonanie exekucie
povereny, preto ani nemohol vykonavat exekuénu &innost, exekuciu, kedZe sud zamietol Ziadost’ o
udelenie poverenia a nasledne bolo exeku€né konanie, resp. exekucia bola zastavena podfa § 44
ods. 4 Exeku¢ného poriadku z dévodu zamietnutia Ziadosti sudneho exekitora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Exekuény titul bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktord mala
povahu neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, a preto sud spravne zaviazal k nahrade trov
konania opravneného, ktory zavinil zastavenie. Za daného stavu je sud nazoru, Ze vys3i sudny Uradnik
postupoval spravne, ked vydal uznesenie €. k. 9Er/1067/2015-92 zo dna 19.09.2018, v ktorom zaviazal
opravneného nahradit sudnemu exekutorovi JUDr. Michalovi BroZinovi, trovy exekuéného konania vo
vySke 2,88 Eur do 3 dni od pravoplatnosti predmetného rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedeného sud podfla § 250 odsek 1 C.s.p. staznost' vo&i uzneseniu Okresného sudu
Bardejov &. k. 9Er/1067/2015-92 zo dia 19.09.2018 v celosti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie (§ 357 C.s.p.).



