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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti U. B., nar. XX XX.XXXX a T., nar.
XX.XX.XXXX, obe deti &t. prisl. SR, obe bytom ako rodigia, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. 2942/60A, deti rodic¢ov T.. I.. U. U.,
nar. XX. XX.XXXX, st. prisl. SR, trvale bytom F. D., H. &. XXX, t. € bytom L., Na B. &. XXX/XX, zastupeny
RS legal s.r.o. so sidlom PieStany, M. Waltariho €. 7, a I.. U. S., nar XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale
bytom Q., U. ul. & XXXX/XX, t. €. bytom L., Na B. ¢. XXX/XX, zastupena Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria S. r. 0., so sidlom Bratislava, Dumbierska ul. &. 3F, v konani o navrhu otca na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni :

.Matka I.. U. S. je povinna informovat otca T.. I.. U. U. o v8etkych planovanych navstevach lekarov,
psycholégov, Specialnych psycholégov minimalne tri dni vopred pred planovanym vySetrenim maloletych
deti U, B., nar. XX. XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX. ,,.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod €. 8P/35/2022 na zaklade navrhu otca vedie konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, s tym, Ze otec v su€asnosti navrhuje zverit maloleté deti do starostlivosti
matky s opravnenim oboch rodi€ov maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, s uréenim
vyzivného pre maloletu B. vo vysSke 350 Eur mesacne a pre maloletd T. vo vyS8ke 250 Eur mesaéne s
tym, Ze Upravu styku otca s maloletymi detmi navrhnu po vykonanom dokazovani resp. po pripadnom
znaleckom dokazovani vo veci. Matka s navrhom na zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti ako
aj s opravnenim pre oboch rodi¢ov maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok suhlasila, navrhla
urcit vyzivné pre maloletu B. vo vySke 800 Eur mesacéne a pre maloletu T. vo vySke 700 Eur mesaclne,
stretavanie sa otca s maloletymi detmi navrhla zakazat. Konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené.

2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 24.02.2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do€asne upravil jeho stretdvanie sa s maloletou B. kazdy parny tyZden od piatka od
17,,00 hod. do nedele do 17,00 hod a kazdy tyZdef v stredu od 17,00 hod. do 20,00 hod. a s maloletou T.
kazdu parnu nedelu od 15,00 hod. do 17,00 hod. a kaZzdu stredu od 17.00 hod. do 20,00 hod.. Svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze s oboma detmi Zil az doteraz a podielal sa v
planej starostlivosti o ne, od 15. januara 2022 mu matka neumoznila s detmi sa stretnut a ani ich vidiet.
S detmi ma vytvoreny vzajomny silny citovy vztah, su€asny stav tak pésobi traumatizujiuco nielen na
neho ale aj na deti, pretoZe taku dlhu dobu od neho deti eSte odlu¢ené neboli a musia jeho nepritomnost
vnimat velmi zle a stresujuco. Pokusy o dohodu s matkou deti stroskotali, otec nema ini moznost, iba
podat na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Uznesenim ¢.8P/35/2022-76 zo dna 16.03.2022 sud navrh otca zamietol, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 02.04.2022.



4. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 17.08.2022 a doplnenym podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu diia 16.09.2022 sa otec domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil matke
povinnost’ informovat otca o vSetkych planovanych navstevach lekarov, psychologov, Specialnych
psycholégov minimalne tri dni vopred pred planovanym vySetrenim maloletych deti. Svoj navrh
zdbvodnil tym, Ze matka odmieta otca informovat’ o planovanych vySetreniach deti, o tychto ho informuje
vzdy az po uskutocneni tychto vySetreni, otcovi tak brani v riadnom uplatfiovani rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Uviedol, Ze maloleté deti su v starostlivosti matky, ktora otcovi neumozniuje kontakt s
detmi, na dotaz o zdravotnom stave deti zasiela otcovi iba vSeobecné informacie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu s tym, Ze informacie su u o3etrujuceho detského lekara, ktorému vak vysvetlila, Ze
on ako otec nema narok nahliadnut’ do zdravotnej dokumentacie, informéacie mu pediater poskytne az
po predloZeni rozhodnutia sudu o starostlivosti o deti. Otec v doplneni svojho podania uviedol, Ze nie
je pravdou, Ze by sa nezaujimal o zdravotny stav deti resp. o maloleté deti, uviedol, Ze sa zaujimal o
uvedené, avSak matka resp. jej pravny zastupca na vSetky otcom poloZené otazky informoval otca iba
vSeobecne, nekonkrétne, takisto lekarske spravy su nekonkrétne, dokonca pediater deti mu odmietol
dat informaciu o zdravotnom stave deti je.

Otec k navrhu dolozil komunikaciu pravnych zastupcov rodiov a komunikaciu jeho samotného s
kancelariou pravneho zastupcu matky, z aprila 2022, komunikaciu s Mgr. DrahoSovou z CPPPaP
Pezinok, komunikaciu otca s organizaciu ADEPT Zilina a komunikaciu s o$etrujucim pediatrom
maloletych deti.

5. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, ako dbévod uviedla skutoCnost, Zze nariadenie
neodkladného opatrenia by bolo v rozpore so zaujmami maloletych deti, nakolko by ohrozilo vySetrenia
maloletej B.. Otcovym umyslom je, aby sa osobne zuc€astrioval vySetreni s maloletou B.. V su¢asnosti
prebieha trestné konanie pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby, existuje podozrenie, Ze matka a
maloleté deti boli dlhodobo zo strany otca psychicky tyrané, maloleta B. sa otca boji, odmieta s nim
akékolvek stretnutia. Matka informuje otca o zaleZitostiach maloletych deti, av3ak ex post,. Je toho
nazoru, Ze prava otca tym nie su poruSené, ak by sa otec zu&astfioval vySetreni spolu s maloletou B.,
mohol by byt zmareny ich ucel. Poukézala na to, Ze otec Ziadnym spbésobom neosvedcil naliehavost
uplatfiovaného prava alebo samotné odpieranie jeho prava na informacie.

6. K svojmu vyjadreniu matka doloZila komunikaciu jej pravneho zastupcu s otcom, jeho pravnou
zastupkynou, lekarske spravy MUDr. Michala Csadera zo dfia 02.06.2021, psychiatrickej ambulancie
Narodného ustavu detskych chorbb zo dria 13.05.2022.

7. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zadkona o rodine), tieto
prava su pre oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodicia su povinni zabezpeCovat starostlivost o
svoje deti ako aj prispievat’ na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

1. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neodmietol, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP mdze sud rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.



14. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skutonosti,
ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie ( rozhodnutie NS
SR €. 3Cdo 203/2011, nadlez US SR Ill. US 298/2008).

15. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska Ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

16. Sud, skumajuc splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, sa oboznamil s navrhom
otca, nim priloZzenymi listinnymi dékazmi, vyjadrenim matky k navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a fiou dolozenymi listinnymi dékazmi, oboznamil sa s obsahom kompletného spisového
materidlu, pri€om mal za preukazané, Ze pravne vztahy medzi uastnikmi su, tieto vztahy doteraz
neboli rozhodnutim sudu upravené - rodi¢ia maloletych do vykazania otca deti zo spolo€ného obydlia
Zili v spolo€nej doméacnosti, z ich vztahu pochadzaju dve maloleté deti.

17. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
musi sud hodnotit vykonané dékazy, pritom (pri si¢asnom preukazani potreby doasnej Upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osved&ené, t. j. ak sa javia
asporf pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

18. Zo spisu tunajSieho sudu &. 31C/7/2022 sud zistil, Zze uznesenim zo dna 27.03.2022 sud ulozil
otcovi deti povinnost po dobu 3 mesiacov nevstupovat do rodinného domu so supisnym &islom
XXX postavenym na pozemku parcely reg. ,C* & XXX/XX vo vymere 102 m2 - ostatna plocha ,
nachadzajucom sa v L., ulica Na B., na parcelu reg. ,C* . & XXX/XX vo vymere 102 m2 - ostatna
plocha a na pozemok parcela reg. ,C* €. XXX/XX vo vymere 68 m2 - ostatna plocha, zapisanych
na LV &. XXXX pre k.U a obec L., okres Malacky, vedeného Okresnym uradom Malacky, katastralnym
odborom, vo zvysku sud navrh matky zamietol . Rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost diia 27.03.2022,
pravoplatnost nadobudlo dfia 16.02.2022 (Krajsky sud v Bratislave odvolanie otca odmietol, kedZe v

Case rozhodovania druhoindtanéného sudu zaniklo nariadené neodkladné opatrenie uplynutim Casu).

19. Z listinnych dékazov zaloZenych do spisu ako aj vyjadrenia matky jednak v pisomnej forme, jednak
aj na pojednavani vo veci dfia 25.08.2022 mal sud za preukazané, Ze matka sice informuje otca o
maloletych detoch, aviak vZdy aZz na dotaz otca resp. jeho pravnej zastupkyne s tym, Zze o zdravotnom
stave maloletych deti a planovanych vySetreniach otca informuje az po tom, ako tieto prebehli, resp.
odkazuje otca na dopyty u lekarov, ktorych v8ak informuje, Ze maju v rodine problémy a vo veci
starostlivosti o deti rozhoduje sud - otec tak informacie od lekara nedostane (vyjadrenie oSetrujuceho
lekara maloletych deti).

20. Sud po oboznameni sa s navrhom otca ako aj obsahom celého spisového materialu dospel k
zaveru, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia je dévodny - otec preukazal jednak pisomnou
komunikaciu s matkou (prostrednictvom pravneho zastupcu matky), jednak vyjadreniami samotne;j
matky, Ze matka neinformuje vopred otca o Ziadnom zdravotnom uUkone, tykajucom sa maloletych
deti - tu musi sud poznamenat, Ze argumentacia matky, Ze by tymto bol zmareny ucel vySetreni
maloletej B., Ze rodi€a maju dve maloleté deti, nielen maloletd B., ale aj maloletu T.. Rozhodovanie
0 zdravotnej starostlivosti o maloleté deti je podstatnou naleZitostou vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, na ktorych sa rodi€ia musia dohodnut - pokial sa nedohodnu, je rodi€, ktory je druhym
rodi€¢om diskvalifikovany z vykonu tychto rodi€ovskych prav, opravneny domahat sa ochrany svojich
prav vo forme sudneho rozhodnutia - teda aj vydanim neodkladného opatrenia, pokial tento stav
vyZaduje bezodkladnu upravu. Z vyjadreni matky je zrejmé, Ze matka ani v buducnosti nebude otca o



planovanych vySetreniach maloletych detiinformovat . Sud konstatuje, Ze matka nema pravo uzurpovat
si iba pre seba rozhodovanie o tom, akych lekarov budu deti navstevovat' a aka zdravotna starostlivost
bude detom poskytovana, tvrdenie matky o tom, Ze otec je podozrivy z dlhodobého psychického
tyrania matky a deti je zatial iba v rovine tvrdeni matky - z vyjadrenia matky k trestnému konaniu je
zrejmé, Ze trestné konanie je zacaté vo veci a nie voci otcovi. Takisto z vyjadrenia MUDr. DrahoSovej
(ktorej pdvodna sprava zo diia 03.03.2020 zaloZzena do spisu matkou bola podstatnym podkladom na
zamietnutie prvého navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia na Upravy styku otca s maloletymi
detmi) , ktoré zaslala otcovi dfia 23.08.2022 je zrejmé, Ze po vySetreni maloletej B. v marci a v auguste
2022) odporucila matke obratit sa na klinického psycholéga alebo centrum, ktoré sa zaobera rodinnym
poradenstvom alebo terapiou - je teda zrejmé, Ze v rdmci takéhoto poradenstva by prislo aj ku kontaktu
maloletej B. s otcom ( za odborného dohfadu), vzhfadom na obvinenia vznesené matkou vodi otcovi
odporucila komplexné psychologické vySetrenie a psychoterapeutické vedenie - rodinnu psychoterapiu.

21. V kontexte novych skuto€nosti oproti pévodnému rozhodnutiu sidu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu styku otca s maloletymi detmi, ked’ sud navrh otca zamietol, v tomto
pripade sud navrhu otca vyhovel a neodkladné opatrenie ulozenim povinnosti matke informovat otca
vopred o planovanych vySetreniach oboch maloletych deti nariadil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



