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Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej
veci navrhovatelfa POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne
zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., ICO 36 864 421, so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi
Slovenska republika - Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné
namestie 13, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,takto

rozhodol:

. Navrh v celom rozsahu zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.09.2012 domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vy8ke 125,-Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 413,06 Eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom.
Uviedol, Ze sudny exekutor predlozil navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul vecne a miestne
prislusnému sudu a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudnym exekutorom, prijal na dalSie konanie,
¢im doSlo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnost zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v
ramci priznanej pravomoci a to v zakonom ustanovenej dobe. Sud vSak v zakonnej procesnej lehote
15 dni /podla § 44 ods.2 Exeku&ného poriadku platného v €ase podania Ziadosti/ od prijatia tejto
Ziadosti o Ziadosti nerozhodol napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyzadovala si rozsiahlejSiu spolupracu s uc€astnikmi konania. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti



0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dfia 07.06.2011 a teda az po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty (omeskanie viac ako 224 dni). Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a
v rozpore so zakonom, v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku¢nému
sudu postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost' okresného sudu nie je
ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré
mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po€as
sudneho konania nachadza. Majetkova 8koda teda predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej. V tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informaéného systému vynalozil 70,-Eur, na udrzanie a spravu informacného systému
40,-Eur, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sidu, na publikatné vydaje spojené s
urgenciami, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania vynaloZil 15,-Eur. Celkom v obdobi medzi podanim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vynalozZil marne 125,-Eur. Dalej navrhovatel vo svojich
navrhoch uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravny uUradny postup okresného sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy
v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav navrhovatela, pricom nastalo riziko zaniku
povinného, riziko zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného.
Na podporu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dalej uviedol dévody: neexistencia akéhokolvek
uginného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vniknutu situaciu, vyvolany zasah
do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela vyvolal u &lenov riadiacich organov spolo¢nosti
navrhovatela a majitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo
a rovnost' v spolo€nosti, dalej bol spésobeny zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z
doktriny prijatej ustavnym sudom. Navrhovatel uskutoénil vypocCet alikvétnym pomerom 55,-Eur za kazdy
mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu, teda 660,-Eur  za rok: 12 mesiacov v roku = 55,-Eur
za mesiac. Navrhovatel postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadost'ou
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca v8ak do podania
navrhu na Ziadost' pozitivhe nereagoval. Navrhovatel poziadal, Ze je nutné deklarovat porusenie prava
navrhovatela na sudnu ochranu, deklarovat porusenie principov pravneho statu nespravnym uradnym
postupom exeku€ného sudu a nahradit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu a majetkovu Skodu.

Odporca navrh navrhovatela ziadal zamietnut’ a poZzadoval priznanie nahrady trov konania. K tvrdenému
nespravnemu Uradnému postupu poukazal na to, Ze lehota na poverenie exekutora
je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla
§ 45 ods. 1 pism. c) zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V tomto smere je dblezity
rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluduje posudenie zmluvnej podmienky
aj v exekuénom konani. Undhlené konanie zo strany sudov, by mohlo viest k nedostatoénému a
nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifia vSetky kritéria
zakonnosti. Poukazal aj na ustanovenia Exekuéného poriadku, ked podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku uc¢inného od 01.06.2011 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Akykolvek narok navrhovatela vychadzajici z nespravneho
uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach
zacatych po 01.06.2011 nema Ziadnu oporu v zakone. Podla odporcu v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. sud konajuci 0 nahrade Skody mdzZe pri posudzovani naroku
na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v suidnom konani len v pripade, ak by tieto holi
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu



Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Navrhovatel si vo vztahu k uvedenému
ani povinnost tvrdenia ani povinnost' ich preukazania nesplnil a teda odporca nepovazuje existenciu
prietahov v konani za preukazanu. Dalej odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu $kody
a naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Na zaklade vSetkych uvedenych
skutognosti je odporca nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal ani vznik a ani vysku $kody. Co sa tyka
nemajetkovej ujmy, pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe "frustracie, uzkosti, neistoty a
nedévery" st irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatiiuje
spolo€nost ako pravnicka osoba. Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatel zaroven zjavne opomina,
Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie
poruSenia prava nie je dostacujucim zadostu€inenim. Odporca nakoniec vzniesol namietku preml€ania
pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom dos$lo k uplynutiu 15-dfovej lehoty od dorucenia Ziadosti o
udelenie poverenia pred diiom 23.04.2009 (t. j. tri roky pred diiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

Navrhovatel su&asne vzniesol namietku zaujatosti a Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol o prikazani veci
inému sudu, pretoze sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
su vyluceni z prejednania a rozhodovania veci.

Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 17.10.2012, €. k. 17NcC/394/2012-11- sud rozhodol, Ze
sudca Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom Mgr. Ivan Kubinyi nie je vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.: 11C/378/2012. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze
v posudzovanej veci neboli zistené Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze je tu dévod
pochybovat o nezaujatosti namietaného sudcu okresného sudu. Namietany sudca nema k veci, k
uCastnikom ani k ich prdvnym zéstupcom Ziadny vyznamny vztah z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p., ktory
by mohol predstavovat dévod na jej vylu€enie z prejednavania danej veci a takyto vztah nie je mozné
odvodit ani z udajov navrhovatela.

Podanim zo diia 13.12.2013 Ziadal pravny zastupca navrhovatela o zruSenia nariadeného pojednavania
z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sidu a sudcu. Navrhovatel podava navrh na
preruSenie konania a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavne;j
staznosti.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 11C/378/2012-46 zo diia 20.12.2013
sud rozhodol, Ze navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym,
Ze navrhovatel neuviedol Ziadne konkrétne skutognosti, ktoré by spochybnili spravnost’ postupu sudu
konat’ nestranne a bez prietahov. Krajsky sud v Trencine uznesenim €.k. 4Co/736/2014-81 zo
dria 30.09.2014 toto uznesenie potvrdil. Nakolko v priebehu konania doSlo k zmene zdkonného sudcu,
rovnako tak Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 4NcC/47/2014-78 zo dia 30.09.2014 rozhodol tak,
Ze konajuci sudca nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn.: 11C/378/2012, pri€om vo svojom odévodneni uviedol, Ze namietany zakonny sudca nema
k veci, k u€astnikom ani k ich pravnym zastupcom Ziadny vyznamny vztah z hladiska ustanovenia §
14 ods. 1 O.s.p., ktory by mohol predstavovat dévod na jeho vylu€enie z prejednavania a rozhodovania
danej veci a takyto vztah nie je mozné odvodit ani z udajov poskytnutych navrhovatefom.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 11C/378/2012-119 zo dna 26.05.2015 sud
rozhodol tak, Zze konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla predlozit’ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. Krajsky sud v
Trenc€ine uznesenim ¢&. k. 4Co/735/2015-134  zo dna 30.10.2015 toto uznesenie zmenil a navrh na
preruSenie konania zamietol.

Pravny zastupca navrhovatefla v pisomne podanom vyjadreni zo dfia 16.06.2014/ zaloZzené v Spr 466/14/
uviedol , Zze predlozil znalecky posudok s tym, Ze original znaleckého posudku do kazdého konania by
bolo mimoriadne finanéne naro¢né a personalne zatazujiuce. Su€asne uviedol spisovu znacku, pod
ktorou je znalecky posudok zaloZeny. Takéto podanie urobil vSeobecne i do oddelenia 12C s uvedenim,
Ze original znaleckého posudku je zaloZeny v spise €. 11C/416/2012. Tento d6kaz preukazuje minimalnu



vysku sposobenej Skody. Navrhovatel odkazuje na original znaleckého posudku ako na skutoénost
znamu sudu z jeho &innosti.

Sud zamietol navrh na vykonanie dbkazu listinnym dbkazom znaleckym posudkom na
preukazanie vy3ky Skody, ktory zadal navrhovatel znaleckému ustavu Ekonomickej univerzite v
Bratislave. Navrhovatel Ziadal, aby sud tento dokaz vykonal, pretoZze ho povaZuje za dokaz zasadného
vyznamu. Podla § 120 ods. 1 O.s.p. len sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dbékazov vykona. Toto
pravo nepatri u€astnikovi konania ani pravnemu zastupcovi. Navrhovany dokaz sud nevykona, pretoze
znalecky posudok, ktory nebol vypracovany v sudnom konani, ma charakter listinného dékazu a
navrhnuty dokaz je pre rozhodnutie sudu za zisteného skutkového a pravneho stavu pravne irelevantny.
Znalecky posudok by mal preukazat spravnost skutkovych tvrdeni navrhovatela, neméze nahradzat
skutkové tvrdenia. Tvrdenia navrhovatela o Skode su vSeobecné po skutkovej stranke, su vyjadrené len
vyslednou sumou, bez skutkovej a matematickej Specifikacie. Neexistujuce, vSeobecné tvrdenia preto
nemozno znalecky ani inak preskimat’. Su nepreskimatelné. Bolo povinnostou navrhovatela uz v ¢ase
podania navrhu produkovat vSetky tvrdenia a dokazy (§ 79 ods. 1, 2 O.s.p.). Navrhovatel tak neurobil
ani na zaklade dodato¢nej vyzvy sudu.

Z vykonanych dbkazov sud zistil nasledovny skutkovy stav, ktory vzhladom k pouceniu podla § 120 ods.
4 O.s.p. obsiahnutom v procesnych poucéeniach sudu povazoval za uzavrety a nemenny (resp. ktory
mozno zmenit' len za splnenia podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.).

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C/378/2012 v spojeni s obsahom
spisu sp. zn. 5Er/1086/2010 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/1086/2010 bolo zistené, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty so sidlom v Bratislave doru€il dfia 21.12.2010 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava
(v tomto konani navrhovatel) proti povinnej: O. K.N., pre vymoZenie sumy vo vyske 1.235,83 Eur s
prislusenstvom, a to na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 07766/10 zo dia 20.09.2010. Spisova znacka
sudneho exekutora bola EX 16512/10.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim &.k. 5Er/1086/2010-10 zo dfia 18.05.2011 zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia. Dfia 19.10.2011 uznesenie nadobudlo pravoplatnost.
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nasledne uznesenim &. k. 5Er/1086/2010-32 zo dna 18.11.2011
exekuéné konanie zastavil.

Podla § 44 ods. 2, 3 Exeku¢ného poriadku platného v €ase podania predmetnej Ziadosti sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekulny titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku platného v ¢ase podania predmetnej Ziadosti,
exekuénym titulom su notarske zapisnice, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je
vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba
v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila, vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych.

Podla § 3 ods.1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.



Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy,  ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, veta druhd zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, za nespravny uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.
Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Posudenim zisteného skutkového stavu podla citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Navrhovatel sa v konani domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného
postupu, spocCivajuceho v nevydani poverenia resp. rozhodnutia exekuéného sudu o Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia v 15 dfiovej zakonnej lehote od podania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

V zmysle § 9 ods. 1, veta druha zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci sa za nespravny uradny postup povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej
moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, priCom podfa citovanych
ustanoveni § 44 Exekuného poriadku ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. V tomto zmysle by sa teda konanie
exekuéného sudu, ktory nevydal sudnemu exekutorovi do 15 dni od dorucenia jeho Ziadosti poverenie
na vykonanie exekucie mohlo posudit ako nespravny uradny postup, ktory zaklada zodpovednost’ Statu
za Skodu, ktoré dbsledkom toho vznikla. V danej veci vSak o takyto pripad nejde, pretoZe z obsahu
exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/1086/2010 vyplynulo, Ze v uvedenom exeku€nom konani
sud na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia doru€enej tunajSiemu sudu dra
21.12.2010 rozhodol uznesenim &. k. 5Er/1086/2010-10 zo dfia 18.05.2011 tak, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia v celom rozsahu zamietol. Samotny zaver o tom, Ze konanie bolo
postihnuté zbyto€nymi prietahmi, pripadne Ze vec nebola prejednana v primeranej lehote je treba
odmietnut ako nespravny a nedévodny. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuzit uinny prostriedok napravy,
a to podat staznost predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani v zmysle



§ 3 ods. 7 v spojitosti s § 62 a nasl. Zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo sa obréatit na US
SR s poziadavkou o posudenie, Ci doslo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov, pricom navrhovatel nevyuZil ani jednu z mozZnosti. Z exekuéného spisu
sud zaroven nemal preukazané tvrdenia navrhovatela, Zze dna: 02.07.2009, 23.09.2009, 13.11.2009,
25.02.2010, 30.08.2010, 23.11.2010 a dna 25.05.2011 ziadal sud po poskytnutie informacie o stave
konania alebo, Ze podaval staznosti na prietahy v konani. KedZe navrhovatel nepreukazal spinenie
prvého predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vo veci 5Er/1086/2010, sud sa otadzkou uplatnenej Skody
nezaoberal. Nebolo dalej preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu o Ziadosti o udelenie poverenia
v zakonnej 15 - dfiovej lehote, by doslo k u€innému vymozZeniu pohfadavky opravneného, a tym teda
naplneniu ucelu exeku&ného konania. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pricinou,
ktora by spbsobila Skodu, €o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Tvrdenia navrhovatela, Ze mu
vznikla majetkova 8koda vo vyske 125,-Eur a nemajetkové ujma 413,06 Eur nie su ni¢im podloZzené. Sud
si je vedomy, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti sudneho exekutora nedo$lo v 15-dfiovej lehote od dorucenia
Ziadosti, av8ak len v tejto samotnej skuto&nosti nemozno vidiet nespravny postup, ktory by zaloZil narok
na nahradu Skody.

Na zaklade uvedenych zaverov, ked navrhovatel v konani nepreukazal nespravny uradny postup
exekuéného sudu, sud navrh navrhovatela bez dalSieho v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud pri vyhlaseni rozsudku tak, ze navrhovatela zaviazal zaplatit
odporcovi nahradu trov konania v sume, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to
podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ma v konani Uspesny ucastnik pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania proti u¢astnikovi, ktory v konani uspech nemal. KedZe vSak odporca do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku svoje trovy konania nevygislil a zo spisu mu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju, sud podfa § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. nebol viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov
konania odporcovi vo vyhlasenom rozsudku a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



