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Spisova znacka: 15C/203/2015
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ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715207023.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zzalobcu: APS
FUND ALPHA uzavfeny investiéni fond, a.s., so sidlom Celetna 988/38, 110 00 Praha, Ceska republika,
ICO: 015 96 039, pr. zast.: JANSKY & PARTNERS s.r.0., Stirova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti
Zalovanému: S. W., N.. XX XX.XXXX, N. A. Q. XX, XXX XX V., t.&. na neznd&mom mieste, zast. opatr.:
Martina Ursinyova, tajomnicka Okresného sudu Martin, o zaplatenie 155,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 107,50 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% roc¢ne zo sumy 30,06 eur od 26.5.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 19,64 eur od
26.6.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 54,30 eur od 26.7.2012 do zaplatenia, vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 3,50 eur od 26.8.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatnenej istiny a Urokov z omeskania sa Zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vy$ke 6,27 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 22,79 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu diia 18.05.2015, doméhal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 155,30 eur spolu s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. V dévodoch Zaloby uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., uzavrel diia 02.04.2012 so Zalovanym
zmluvu o pripojeni, ktorej su€astou jej aj Dodatok. Jej predmetom bolo poskytovanie programu sluzieb
Zalovanému, ako aj zavazok Zalovaného riadne a v€as platit cenu sluzieb. Nakolko Zalovany neplnil
svoj zavazok pravny predchodca Zalobcu mu vyuétoval neuhradené pohladavky v celkovej vyske 155,30
eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omes$kania, Zalobca si v Zalobe uplatnil zaroveri zakonny Urok z
omeskania. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 09.06.2014 postupil pravny predchodca Zalobcu
ako postupca pohladavku voéi zalovanému zalobcovi.

Nakolko sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, siud mu uznesenim, ¢.k. 15C/203/2015-68 zo dha
26.01.2016, ustanovil opatrovni¢ku pre toto konanie.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho

pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



S poukazom na vySSie uvedené a citované ustanovenia OSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor,
nenariadoval Ustne pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbkazu Zmluva o postupeni pohladavok zo dfa 09.06.2014 (€.l. 22) sud zistil, Ze tato bola
uzavreta medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom ako postupnikom. Z tejto zmluvy vyplynulo,
Ze bola postupena na Zalobcu aj pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu.

Z listinného ddkazu - Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 02.04.2012 (€.l. 4) a Dodatku
k zmluve (€.I. 5), sud zistil, Ze tieto uzavrela spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so Zalovanym a
ich predmetom bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb s dobou viazanosti 24 mesiacov
Zalovanému. Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za poskytovane sluzieb Program NAJ 200.

Z listinného dékazu - predlozenych faktar sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuctoval
Zalovanému za poskytnuté sluzby, vratane dohodnutej zmluvnej pokuty, nasledovné sumy: fakturou &.
7204836774 (€.1. 6) sumu 30,06 eur so splatnostou 25.05.2012, fakturou €. 7206041850 (&.I. 11) sumu
19,64 eur so splatnostou 25.06.2012, fakturou &. 7207102895 (€.l. 16) sumu 54,30 eur so splatnostou
25.07.2012, faktdrou €. 7208210816 (C.I. 20) sumu 3,50 eur so splatnostou 25.08.2012 a fakturou €.
7308073420 (&.1. 21) zmluvnu pokutu 47,80 eur so splatnostou 25.08.2013.

Podla bodu 4. Dodatku k zmluve, v pripade poruSenia zavazku u¢astnika uvedeného v bode 1 pism. b)
tohto Dodatku, v dosledku ¢oho ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1.

Podla bodu 1. pism. b) Dodatku k zmluve, predmetom dodatku je zavadzok ucastnika riadne a v&as
platit’ cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu a dodrziavat’ svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou, Dodatkom, VSeobecnymi podmienkami, Cennikom podniku a zavazok
ucastnika zaplatit podniku administrativny poplatok v sulade s Cennikom, a to vo vySke 3,98 eur s DPH,
pricom administrativny poplatok bude ucastnikovi vyuctovany v prvej fakture za sluzby vystavenej a
doruc¢enej ucastnikovi po podpise Dodatku, ak sa u€astnik s podnikom nedohodne inak.

Podla bodu 2. Dodatku k zmluve, s ohfadom na podnikom poskytnutl zfavu z poplatku za vydanie SIM
karty sa podnik a u€astnik dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku u€astnik
nepoziada o prenesenie Cisla uvedeného v zahlavi tohto Dodatku od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s..
Ugastnik zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného
v predchadzajucej vete je v sulade s tymto bodom Dodatku povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit’ za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo do¢asne
prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu
sluzbu v lehote, upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do



zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do€asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno
iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty, uréenej na zaplatenie.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dna 02.04.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k tejto zmluve podla zakona o
elektronickych komunikéaciach, priCom Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby uhradzat dohodnutu
vySku poplatku riadne a v€as. Pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému, na zaklade tejto zmluvy,
program NAJ 200 s viazanostou na 24 mesiacov. Z predlozenych faktar mal sud za preukazané, Ze
Zalovany neuhradzal riadne a v&as sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, a to od maja
2012 do augusta 2012 vo vyske 30,06 eur, 19,64 eur, 54,30 eur a 3,50 eur, t.j. spolu 107,50 eur.
Vychadzajuc z uvedenych skutonosti sud mal za preukdzané, Ze Zaloba bola v tejto Casti podana
dovodne, preto ulozil Zalovanému povinnost' uhradit Zalobcovi uvedené dizné sumy.



Zalobca si v Zalobe okrem naroku na zaplatenie istiny uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania,
kedZe zalovany sa dostal do omeskania. KedZe vySka uroku z omeSkania z priznanej istiny (spolu 107,50
eur) a spbsob jej uplatnenia zodpovedali ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., sud aj tento narok zalobcovi priznal.

V prejednavanej veci bol dalej predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vysSke 47,80 eur dojednanej v Dodatku k zmluve. Z faktury & 7308073420 (€.I. 21), v ktorej bola
vyuétovana zmluvna pokuta, ani z tvrdeni Zalobcu nie je sudu zrejmé z titulu akého poruSenia zmluvy
si Zalobca tuto zmluvnu pokutu uplatfiuje. Podfa Dodatku k zmluve vyplyva u€astnikovi povinnost platit
zmluvnu pokutu v pripade porusSenia zmluvnych povinnosti, ktoré su dalej Specifikované v bode 4., v
bode 2., aj vbode 1. pism. b) Dodatku. Sud ma za to, Ze napriek tomu, Ze Zalobca preukazal neuhradenie
sluZieb riadne a v&as Zalovanym, neboli naplnené podmienky pre uloZenie aj zmluvnej pokuty v zmysle
Dodatku, nakofko Zalobca sudu nepreukazal v zmysle ktorého z bodov Dodatku sa zaplatenia zmluvne;j
pokuty vo&i Zalovanému domaha. Zalobca teda v tejto &asti neuniesol svoje dékazné bremeno, a preto
sud Zalobu v €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. Sud zaroven Zalobcovi nepriznal ani
urok z omeskania z uplatfiovanej zmluvnej pokuty.

Sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pri¢om
zmluvna pokuta v nej nebola individualne dojednana, kedze jej dojednanie Zalovany vystupujuc v pozicii
spotrebitela nemohol vo formularovej zmluve nijako ovplyvnit, a teda ide o neplatne dojednanu zmluvnu
pokutu. Sud tieZz poukazuje na to, Ze § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu, a takato
zmluvna podmienka je neplatna. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 4C/174/2011-21 zo dna
30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 23.05.2012 &.k. 3C0/26/2012 bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP, podfa ktorého ak ma u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto€ne sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Plati, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zzalobnému petitu
a naopak, Zalovany ma plny uspech, ak je navrh zamietnuty. Navrhom je to, €oho sa zalobca v navrhu
domaha (predmet sporu). Zalobcom uplatneny narok predstavuje suma 155,30 eur, 8o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana suma 107,50 eur, &o v % vyjadreni
po zaokruhleni predstavuje 69 %. Uspech Zalovaného predstavuje &ast Zalobného navrhu, ktora bola
sudom zamietnuta, 8o v % vyjadreni po zaokrihleni predstavuje 31 %. Cisty Uspech Zalobcu teda
predstavuje 69 % - 31 %, €o je 38 %.

Vzhladom na to, Ze Zalobca mal vo veci €iasto€ny 38 % Uspech, priznal mu sud v tomto rozsahu nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia. Pravny
zastupca Zalobcu poskytol v konani dva ukony pravnej sluzby, t.j. prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na sud. Jeden ukon pravnej sluzby je v hodnote 16,60 eur + 2 x rezijny pausal za
rok 2015 po 8,39 eur. Odmena a reZijny pausal sa zvySuju o 20 % DPH, nakolko pravny zastupca je
platitefom DPH, t.j. spolu na sumu 59,98 eur. Sud teda priznava Zalobcovi ndhradu za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 6,27 eur (38 % z pévodne zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur) a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 22,79 eur (38 % zo sumy 59,98 eur). Uvedenu sumu je
Zalovany povinny v zmysle § 149 ods. 1 OSP zaplatit k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odp diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204
ods.1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni.



