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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Karola Kuceru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanému Ing. S. J., o
staznosti prokuratora a posSkodeného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4T/126/2014 zo
dfia 6. 10. 2015 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfa 21. marca 2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za m i e t a staznost prokuratora.

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. za mi e t a staznost poSkodeného F. K..

odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il uznesenim sp. zn. 4T/126/2014 zo diha 6. 10. 2015 podfa § 244 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud zastavil
trestné stihanie obZalovaného Ing. S. J. pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in sprenevery podla
§ 248 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona (€. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktorého
sa mal obZalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel spolo¢nosti TESMAR, s.r.o0. KoSice, so sidlom na Juznej triede €. 74, dfia 10.1.2001 uzavrel
s F. K. Zmluvu o dielo, na zdklade ktorej sa zaviazal zrealizovat vystavbu montovaného rodinného
domu so zakladmi na pozemku F. K. na ul. Horarskej v PreSove v termine do 31.12.2002 s tym, Ze
za uvedenym ucelom prevzal od poskodeného sumu 2.800.000,- Sk, z ktorej preinvestoval do stavby
domu sumu 126.000,- Sk, zavazok zo zmluvy o dielo nesplnil, vystavbu rodinného domu nezrealizoval a
sumu 2.674.000,- Sk (88.760,54 Eur) si ponechal pre svoju potrebu, &im poSkodenému spésobil Skodu
vo vyske 2.674.000,- Sk (88.760,54 eur),

kedZe skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného F. K., nar. XX. XX. XXXX v [, trvale
bytom N., N. &. 4837/6 s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.
Proti tomuto uzneseniu podali staznost prokurator a poSkodeny.

Prokurator v pisomnych dévodoch podanej staZznosti uviedol, Zze z trestnej Cinnosti je obvineny Ing.
S. J. usvedCovany vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi. Je preukazané, Ze obvineny obdrzal od
spolognosti AGW s.r.o. KoSice sumu 2.500.000.- Sk, ktoru ziskal poSkodeny F. K. ako dar, pretoze
poskodeny sa stal vyhercom montovaného rodinného domu v hodnote 2.500.000.- Sk a taktieZ obvineny
obdrzal od poskodeného sumu 300.000.- Sk, pretoZze hodnota stavby sa zvysila o uvedenu sumu. Z
uvedeného je teda podla nazoru prokuratora dostatoéne zrejmé, Ze obvineny mal v trvalej dispozicii
sumu 2.800.000.- Sk od poskodeného F. K., pri€om obvineny na zéklade zmluvy o dielo zo dria 10. 1.
2001 sa zaviazal, Ze uvedenu sumu pouzije na zrealizovanie montovaného rodinného domu, avsak tuto
sumu pouzil pre svoju potrebu. Navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu
zo dfia 6. 10. 2015.



Poskodeny zahlasil staznost bezprostredne po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti dfia 6. 10.
2015, ktoru nasledne pisomne neoddvodnil. Zaroveri podal vyjadrenie k odévodneniu staznosti zo strany
prokuratora s tym, Ze s tymto oddévodnenim sa stotoZriuje a suhlasi s tym, aby Krajsky sud v KoSiciach
napadnuté uznesenie zrusil.

Na podklade takto podanych staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna a Ze staznost poskodeného F. K. bola podana neopravnenou osobou.

Krajsky su sa po podrobnom preskumani predlozeného spisového materialu, vykonaného dokazovania,
dbvodov napadnutého uznesenia a odévodnenia podanych staznosti stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu o zastaveni trestného stihania postupom podla § 244 ods. 1 pism. ¢/ z dévodov uvedenych
v § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., toto rozhodnutie povaZzuje za vecne spravne a zakonné. Okresny
sud v odbévodneni napadnutého uznesenia podrobne poukazal na genézu konania a rozhodovania v
predmetnej trestnej veci a na vykonané dokazovanie, ktorého vyhodnotenim dospel k vy3sie uvedenému
zaveru. V tomto smere krajsky sud v celom rozsahu v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie sudu
prvého stupna.

Vo vztahu k vecne spravnemu a zakonnému zaveru okresného sudu s poukazom na skutkové okolnosti
pripadu a charakter predmetného trestného ¢inu ako trestného &inu sprenevery, povazuje krajsky sud
za potrebné poukazat na nasledujuce pravne uvahy a zavery.

V prvom rade z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na zaklade Zrebovania v televizii Markiza bol F.
K. vylosovany ako vyherca rodinného domu v hodnote 2.500.000.- Sk. Darovacou zmluvou uzatvorenou
medzi darcom - spolo&nostou AGW, s.r.o. KoSice a obdarovanym F. K. ziskal poSkodeny F. K. od
spolo¢nosti AGW s.r.o. prava na vystavbu a dodanie rodinného, ktory mala vyhotovit spolo¢nost’ Tesmar
s.r.o. KoSice. Spolo€nost Tesmar s.r.o. sa zaviazala plnit’ svoje zavazky v prospech obdarovaného.

Zmluvou o dielo zo dnha 10. 1. 2001 sa spolo¢nost Tesmar s.r.o. KoSice ako zhotovitel zaviazala
najneskér do 31. 12. 2002 v prospech poskodeného ako objednavatela postavit montovany rodinny
dom so zakladmi v hodnote 2.800.000.- Sk na pozemku poSkodeného F. K. s tym, Ze vlastnicke pravo
k predmetu zmluvy, resp. jej Castiam prechadza na objednavatefa okamihom vzniku predmetu zmluvy,
resp. okamihom zamontovania, zabudovania ¢asti predmetu zmluvy do predmetu zmluvy.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze darovacou zmluvou bolo prevedené pravo na vystavbu a dodanie
rodinného domu a nie finan€na hotovost’ vo vyske 2.500.000.- Sk.

Skuto&nost, Ze obvineny nepouzil finanéné prostriedky pre svoju potrebu, mal aj krajsky sud preukazanu
znaleckym posudkom Ing. T. Z., znalca z odboru ekonémie a manazmentu, ako aj z jeho vysluchu, na
€o okresny sud podrobne poukazal.

Je potrebné uviest, Ze pokial ide o naplnenie objektivnych znakov trestného &inu sprenevery, ani v
trestnom prave nemdzu byt abstrahované od aspektov sukromného prava. Medzi spolo¢nostou Tesmar
s.r.o. a F. K. bola uzatvorena zmluva o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Pojmovym
znakom takejto zmluvy je zadvazok zhotovitefa zhotovit' dielo a zavdzok objednévatefla zaplatit cenu za
jeho zhotovenie. Na tomto charaktere zmluvy o dielo nemeni ni¢ skuto€nost, Ze v obchodnom styku je
obvyklym pozadovat zaplatenie zalohy a pripadne tieZ zloZenie ceny diela predom.

V tomto pripade zastava krajsky sud nazor, Ze v pripade, Ze zaloha, eventualne cena diela poskytnuta
pravnickej osobe na Useku jej podnikatelskej Cinnosti v suvislosti so zakazkou bola riadne zaucétovana
ako prijem, tak jej pouzitie v ramci podnikatelskej €innosti rovnako ako iného prijmu nemdze byt
povaZovaneé za spreneveru v zmysle § 248 Tr. zak.

Ako to vyplyva z ustanovenia § 248 Tr. z&k. konanie pachatelfa musi smerovat’ proti takej veci, ktora
je z jeho hladiska cudzou vecou a ktora mu bola zverend za nejakym ucelom. Okolnost, Ze z hfadiska
pachatela ide o cudziu zverenu vec znamena, Ze akt zverenia ni€¢ nemeni na tom, kto je vlastnikom veci.
To inak povedané znamena, Ze zverenim veci sa pachatel, ani ind osoba nestava novym vlastnikom.



Pachatel tu jedna proti veci, ktoru sice ma vo faktickej moci z toho titulu, Ze mu bola dana do dispozicie,
avSak ktora je aj za tejto situacie vo vlastnictve niekoho iného.

Ako to uz bolo vy$Sie uvedené, zmluva v predmetnej trestnej veci bola uzatvorena ako zmluva o dielo
podfa § 536 a nasl. Obchodného zékonnika. Z charakteru tejto zmluvy je zrejmé, Ze tym, Ze objednavatefl
zaplati zhotovitefovi cenu za zhotovenie diela sa prislusna Ciastka stava majetkom zhotovitela. To
sa plne vztahuje tak na poskytnuté zalohy, ako aj na celkovi cenu za zhotovenie diela. Konstrukcia
zaloZzena za myslienke, Ze zaplatena cena diela alebo poskytnuté zalohy zostavaju vo vlastnictve
objednavatela az do doby zhotovenie diela, teda az do doby splnenia zavazku zhotovitela, nema oporu v
Ziadnom ustanoveni Obchodného zakonnika. Zo zmluvy o dielo vyplyvaju obom stranam zavazky, ktoré
zanikaju v€asnym a riadnym splnenim. Pokial zaplati objednavatel zhotovitefovi cenu za zhotovenie
diela, pripadne zalohy na tuto cenu, zanika zdvazok objednavatefa celkom alebo do vysky zaplatenych
zaloh a prislusné prostriedky sa tym stavaju vlastnictvom zhotovitefa a to aj vtedy, ked zhotovitel
nesplnil svoj zavazok zhotovit' dielo a ked tento jeho zavazok nadalej trva. Z toho, Ze zaplatena cena
alebo poskytnuté zalohy su vlastnictvom zhotovitefa, okrem iného vyplyva, Ze zhotovitel mdze s tymito
prostriedkami nakladat’ vofne v tom zmysle, Ze ich mézZe pouZit aj inak, neZ na financovanie diela, ktoré
ma zhotovit podfa zmluvy o dielo. Nemozno tak akceptovat nazor prokuratora, Ze pokial obvineny za
danych konkrétnych okolnosti pouzil prostriedky na iné podnikatelské aktivity spolo€nosti, pouZil ich na
iny, nez ur€eny ucel a Ze z pohfadu obvineného sa jedna o Ucelovo viazané a jemu zverené financné
prostriedky.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze prijemcom platby bola obchodna spolo€nost’ Tesmar s.r.o.
KoSice ako zhotovitel' diela a zaplatena suma sa stala jej majetkom. Podla nazoru krajského sudu,
odhliadnuc od skuto&nosti, Ze F. K. nadobudol pravo na vystavbu a dodanie rodinného domu a nie sumu
2.500.000.- Sk, tak po prevedeni tejto sumy ako ceny diela nemohol byt viastnikom prislusnej sumy.
Pokial obvineny dalej nakladal s touto sumou, disponoval tym s prostriedkami obchodnej spoloénosti
Tesmar s.r.o. a nie s prostriedkami poSkodeného. Za tohto stavu sa tak s poukazom na pojmové znaky
trestného &inu sprenevery nemohol tohto trestného €inu dopustit’.

Zaverom je potrebné uviest, Ze skutoCnosti zodpoveda aj zaver okresného sudu, ze z vykonaného
dokazovania nevyplyvaju ani skuto&nosti, resp. konanie obvineného, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako trestny ¢in podvodu podla § 250 Tr. zak., u€inného do 31. 12. 2005. Pre naplnenie jeho pojmovych
znakov sa z hladiska subjektivnej stranky vyZaduje, aby obvineny konal s podvodnym umyslom uz
v Ease uzatvorenia zmluvy o dielo, Comu vSak vysledky vykonaného dokazovania, vratane znaleckého
dokazovania nenasvedcuju.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti a Uvah dospel krajsky sud k zaveru, Ze platba, ktoru
objednavatel diela poskytol na podklade zmluvy o dielo jeho zhotovitelovi ako cenu diela, resp. ako
zalohu na cenu za zhotovenie diela, prechadza do vlastnictva, resp. majetku zhotovitela diela. Preto aj
ked ju zhotovitel pouZzije na iny ucel nez k zhotoveniu diela, nemdbzZe spachat trestny in sprenevery
podla § 248 Tr. zak. ku S8kode objednavatela a to ani vtedy, ked zhotovitel nesplnil svoj zavazok zhotovit
dielo.

Pokial je zhotovitelom diela pravnickd osoba a prisvojila by si poskytnutu zalohovu platbu fyzicka
osoba, ktora konala za zhotovitela, mozZno uvazovat o spachani trestného &inu sprenevery ku Skode
zhotovitela - pravnickej osoby. Takato skuto€nost’ vSak z vykonaného dokazovania nevyplyva, a nie je
ani predmetom konania v predmetnej trestnej veci.

Nesplnenie povinnosti U€astnika zavazkovo-pravneho vztahu splnit svoj zavdzok samo osebe nie
je trestnopravne vyznamnou skutoCnostou, resp. nie kazdé nesplnenie zmluvného zavézku ma za
nasledok spachanie trestného &inu. Pravne nasledky z toho vyplyvajuce upravuju normy prava
sukromného.

Pokial ide o staznost podanu poskodenym, tuto vyhodnotil krajsky sud ako staznost podanu
neopravnenou osobou a to z nasledujucich dovodov.

Podla § 244 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pri predbeznom prejednani obZaloby sud trestné stihanie zastavi,
ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Tr. por.



Podla § 244 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniam podfla ods. 1 pism. a/ az h/ mézu prokurator aj obvineny
podat staznost, ktora ma, ako nejde o prerusenie trestného stihania, odkladny uginok.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu sidu o zastaveni trestného stihania podla §
244 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda v Stadiu bezprostredne po podani obZaloby, mbze podat’ staznost
len prokurator a obvineny. Zo znenia tohto kogentného ustanovenia tak vyplyva, Ze v danom $&tadiu
trestného konania zakon nepripusta moznost podania opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu
poSkodenému.

Nadriadeny organ v ramci konania o podanej staznosti vzdy najprv preskima otazku, ¢i nejde o niektory
z pripadov uvedeny v ustanovenim § 193 ods. 1 pism. a/ alebo b/ a ak zisti takéto okolnosti, napadnuté
uznesenie meritérne podla § 192 nepreskimava, ale staznost zamietne.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nadriadeny organ zamietne staznost okrem iného aj v pripade, ak bola
podana neopravnenou osobou.

Pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze okresnému sudu mozno v tomto smere vytknut skuto€nost, Ze v
pouceni napadnutého uznesenia nespravne uviedol vseobecné poucenie o0 moznosti podat’ staznost
bez toho, aby v uvedenom pouceni vyslovne uviedol, Ze podla § 244 ods. 3 Tr. por. méZe v danom
pripade podat staznost’ len prokurator a obvineny. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze v zmysle citovanych
ustanoveni bola staznost poSkodeného podana neopravnenou osobou.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



