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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K.. D. XXX/XX, XXX XX K., t. €. bytom na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, za
UcCasti vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov
5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 4 879,71 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu K. €.k. 5C/37/2014-64 zo dra 24.10.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu udastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 214,79 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Gcet pravneho
zastupcu vedrlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Okresny sud K. rozsudkom &.k. 5C/37/2014-64 zamietol Zalobu Zalobcu. Zalovanému nepriznal ndhradu
trov konania a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. Zaviazal Zalobcu nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vy8ke 644,36 eur. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 4.879,71 eura s prisluSenstvom. Pohladavku nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok od K.. Postupenie pohladavky na zalobcu sa v danom pripade
muselo riadit’ ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého pohladavku
mozno postupit iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, ¢o v8ak zo strany Zalobcu preukazané
nebolo. Ak takato vyzva absentuje, ide o neplatné postupenie pohladavky. Sud prvého stupfia uviedol,
Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, a preto Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Vyrok o trovach konania odévodnil takisto ustanovenim § 142 ods. 1
O.s.p., vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na strane procesne Uuspesného u€astnika priznal trovy
konania za 3 ukony pravnej pomoci (prevzatie zastupenia, vyjadrenie k Zalobe, u€ast na pojednavani,
€o spolu po zvySeni o DPH ¢&ini 644,36 eura).

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na ustanovenie
vSeobecnych obchodnych podmienok, podla ktorych mohla byt vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru
alebo vypovedana zmluva o Uvere alebo od nej mohlo byt odstupené. Uviedol, Ze suhlasi s tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu neukoncil zavazkovo pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom a
Zalovanym na druhej strane, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru, zmluva nebola vypovedana



a nedoSlo k odstupeniu od zmluvy. Postupca a nasledne Zalobca boli opravneni, nie vSak povinni,
predCasne ukongit' zavazkovo pravny vztah. Na Zalobcu presli zmluvou o postupeni pohlfadavky aj vietky
prava suvisiace s danou pohladavkou, a teda aj zakladné pravo na plnenie od diznika. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritela vyZadovat splatenie svojej pohladavky.
Nemozno suhlasit s nazorom sudu, Ze postupca pohfadavky nemohol na zalobcu previest naroky z
uverovej zmluvy, pokial by nedoslo k jej zaniku. Poukazal na vyjadrenie Narodnej banky Slovenske;j
republiky z 24.07.2014, z ktorej je zrejmé, Ze mbze dbjst’ k postupeniu aj nesplatenej Easti pohladavky
z Uveru za splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca ma za to,
Ze vyzva zo dha 12.12.2008 dorugena Zalovanému zo strany pravneho predchodcu spifia nalezitosti
pisomnej vyzvy banky, predpokladanej ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe Zalovany
bol v omeskani s dlZnou sumou a bol v mene banky vyzvany na uUhradu diznej sumy. Predmetnd
vyzva nebola v prvostupfiovom konani predloZzena z dbévodu, Zze sud poCas konania nevyjadril
pochybnosti o opravnenosti naroku Zalobcu. Neuviedol, ktoré skutoCnosti ma za preukazané a ktoré
nie, ¢im Zalobca nemohol produkovat konkrétne dokazy na unesenie dékazného bremena. Namietal
nespravnost vyroku o trovach konania, trovy vedlajSieho uCastnika povazoval za neucelné, pretoZe
vedlaji ucastnik z podstaty svojej existencie je schopny poskytnut sdm pravnu pomoc v sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo aby ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu.
Predlozil vyzvu datovanu 12.12.2008 K. adresovanu Zalovanému.

Vedlajsi ucastnik povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne, navrhol rozsudok potvrdit’ a
priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupfia spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa stotoZriuje s jeho zaverom, Ze pokial nebolo
preukdzana doru€enie vyzvy v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach, je postupenie pohladavky
z banky na in0a spolo&nost’ neplatné, a to bez ohfadu na to, ¢i sa jedna o splatné alebo nesplatné
pohladavky. Zalobca tito skutodnost do skon&enia dokazovania nepreukéazal. Ani v odvolacom konani
nebol predlozeny dékaz o tom, Ze takato vyzva bola doru€ovana a aj bola doru€ena. Samotna existencia
vyzvy nie je d6kazom o tom, Ze banka splnila svoju povinnost vyzvu dorucovat.

Spravny je aj vyrok o trovach konania vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava ako
ucastnik konania, ma teda aj pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. Ugelnostou trov je
teda podl'a ndzoru odvolacieho sudu potrebné rozumiet to, Ze vynalozené trovy smeruju k cielu - ispechu
v ob¢ianskom sudnom konani ako aj to, Ze zvolené prostriedky na obranu prav su primerané cielu.

Kazdy ma pravo, aby bol aj v jednoduchej veci zastupeny advokatom. Aby toto pravo bolo redlne, musi
byt v zasade spojené aj s pravom na nahradu vzniknutych nakladov. Vynimky by mali byt stanovené
zakonom, ako to je napr. ustanovené v § 144 OSP alebo v § 150 ods. 2 OSP.

V danom pripade Ukony vedlajSieho u€astnika viedli k procesnému Uspechu Zalovaného, a teda trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su trovami uéelnymi.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podfla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany, ako aj vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného, maju
preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.
VedlajSiemu u&astnikovi vznikli trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za
1 ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) vo vySke 178,99 eura a 8,04 eura rezijny pausal, ¢o po
zvySeni 0 20 % DPH v sume 35,80 eura &ini 214,79 eura.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



