Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7P/3/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8615200360

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2016:8615200360.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jana KESELICOVA, vo veci starostlivosti sidu o maloletu G.
H., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodi¢ov B. P., rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom D., G. XXX/
XX zastupena Mgr. Lenkou Mackalovou, advokatkou, so sidlom Zizkova 6, 040 01 Kosice a G. H., nar.
XXX XXXX, bytom L., toho ¢asu bytom Z. XX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletého,
takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5P/82/2012 zo diia 15.8.2012 v €asti Upravy vyzivného
tak, ze zvySuje vyzivné zo strany otca na maloletd G. H., nar. X.X.XXXX zo sumy 70,- eur mesac¢ne na
sumu 150,- eur mesacne od 29.1.2015 do buducna, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky
pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Il. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 29.1.2015 do 21.3.2016 vo vyske 1 134,52 eura povoluje
otcovi maloletej splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym k
rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej sa navrhom podanym na sude dia 29.1.2015 domahala zvy3enia vyZivného na maloletu
G. H., nar. X X.XXXX.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 2C/61/2008 zo dria 26.5.2008
manzelstvo navrhovatelky B. P. a odporcu G. H. rozviedol. Maloletu G. H., nar. X.X.XXXX pochadzajucu
z manzelstva zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcu zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej sumou 1 500,- Sk ( 49,79 eura ) mesacne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
9.6.2008. V neskorSom obdobi Okresny sud Svidnik rozsudkom sp. zn. 5P/82/2012 zo dfia 15.8.2012
zvySil vyZivné na malolett Denisu zo sumy 1 500,- Sk (49,79 eura ) na sumu 70,- eur mesacne. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 3.9.2012. Maloleta G. je toho €asu Ziackou Stvrtého ro¢nika
Zakladnej 8koly na ulici Budovatelskej 164/4, D.. V Ease podania navrhu, Zije navrhovatelka v spolo¢nej
domacnosti so svojou maloletou dcérou G. a maloletym synom J. E.. Navrhovatelka pobera pridavky
na maloleté deti do vySke 23,52 eura mesacne na kazdé jedno z nich. TaktieZ je zamestnana na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti s hodinovou odmenou 1,30 eura brutto. Od posledného rozhodnutia vo veci
vyzivného ( sp. zn. 5P/82/2012 ) na maloletu G. v roku 2012, podstatne vzrastli potreby maloletej a s
jej vekom nadalej stupaju. Navrhovatelka, ktord méa na zéklade dohody o pracovnej €innosti priemerny
Cisty mesacny prijem 27,38 eura, vo vztahu k maloletej kazdy mesiac prispieva sumou 175,- eur na jej



z&kladné potreby ( z toho Skola 20,- eur, lekar a vitaminy 15,- eur, oble€enie 30,- eur, strava 90,- eur,
hygienické potreby 10,- eur, kruzky tane€ny a vytvarny 10,- eur ). K zmene pomerov doSlo i na strane
odporcu, kedZe tento podfa vedomosti navrhovatelky, pracuje toho ¢asu v Nemecku. Navrhovatelka
nepozna jeho Cisty mesacny prijem, ani nazov zamestnavatela, u ktorého pracuje. Mozno vychadzat len
z minimalnej mzdy, ktora je v Nemecku od 1.1.2015 stanovend na sumu 1 360,- eur, a to aj v pripade,
ak by zamestnavatefom bol slovensky zamestnavatel, ktory vySle svojho zamestnanca na pracu do
Nemecka. Na zaklade vysSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze odo dia poslednej Upravy vyzivného
na maloletu G. presli viac ako dva roky. Maloleta G. je starSia a naklady na zabezpec&enie jej osobnych
potrieb su vys8ie nez v minulosti, pri€om je aj predpoklad, Ze na strane odporcu doS$lo k podstatne;j
zmene jeho majetkovej situacie, ktora suvisi s jeho pracou v Nemecku.

Predmetom konania bol navrh matky na zvySenie vyZivného pre maloletd G. H., nar. X. X. XXXX.

Na pojednavani konanom dna 21.3.2015 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti riadne predvolaného odporcu, u ktorého sud povazoval predvolanie na
pojednavanie doruené dna 16.3.2016 nahradnym dorucenim.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi dékazmi, a to rodny list maloletej,
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov &. BJ3/PG/SOC/2014/21128-0064 zo diia
20.11.2014, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/61/2008-28 zo dna 26.5.2008, potvrdenie
o navsteve Skoly zo diia 17.12.2014, dohoda o pracovnej €innosti zo diha 5.11.2013, potvrdenie o
prijme navrhovatelky zo dia 11.12.2014, Ziadost odporcu zo dfia 3.11.2014, odvolanie plnomocenstva
14.6.2015, zistovanie pobytu odporcu, minimalna mzda v Nemecku, oznamenie Socialnej poistovne zo
dna 17.12.2015, oznamenie OO PZ Raslavice zo dfia 20.1.2016, sprava Obce Lascov zo diia 8.2.2016,
pripojené spisy Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5P/82/2012, 4P/3/2015, 2P/35/2009, spis Okresného
sudu Svidnik, sp. zn. 7P/3/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2C/61/2008-28 zo dfia 26.5.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 9.6.2008 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené a maloleta bola zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej G. H., nar. X. X XXXX
sumou 1 500,- Sk mesacéne vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam matky pod nasledkami vykonu
rozhodnutia.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5P/82/2012-17 zo dfia 15.8.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 3.9.2012 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/61/2008-28 zo
dna 26.5.2008 vo vyroku o vyzivnhom tak, Ze zvySil vyZivné zo strany otca na maloletd G. H. zo sumy 1
500,- Sk na sumu 70,- eur mesacne od 1.9.2012 do buducnosti, ktoré bol povinny platit k rukam matky
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred.

Naposledy bolo o vyske vyZivhého rozhodované dria 15.8.2012, ktorym bolo uréené vyzivné na maloletu
vo vySke 70,- eur mesacne od 1.9.2012, teda viac ako dva roky pred podanim tohto névrhg. V Case
rozhodovania sudu mal otec mesacny zarobok u sukromného podnikatela H. G., R. XXX, CR cca 9
000,- K¢.

Maloleta je vekovo staria, je ZiaCkou 5. roénika Zakladnej Skoly v Giraltovciach. Matka ma vyZivovaciu
povinnost k dalSiemu maloletému synovi J. E. z predchadzajuceho vztahu. V su¢asnej dobe pracuje na
dohodu o pracovnej innosti s mesa&nym prijmom 250,- eur. Matka maloletej Zije v spolo&nej domacnosti
so svojim druhom, maloletym synom a dcérou. Matka ma vydavky na inkaso 230,- eur, p&zi¢ku 100,-
eur mesacne na kupu nového bytu, poistenie vo vyske 20,12 eura, obedy a potreby do 8koly vo vySke
20,- eur. Za taneénu a vytvarna plati roéne 120,- eur, internet 15,- eur mesacne. DalSie vydavky ma
beZné na Zivobytie, hygienu a pod.

Otec maloletej poziadal listom zo dna 3.11.2014 o doru€ovanie pisomnosti na adresu splnomocneného
zastupcu Mgr. Ing. Edit Gostanian. Zastupkyni odporcu bol navrh na zacatie konania doruceny
na vyjadrenie dfia 2.7.2015. Zastupkyrna otca listom zo dfa 16.7.2015 oznamila sudu odvolanie
plnomocenstva a poziadala o doru€ovanie pisomnosti na adresu odporcu Lascov 25, 086 45 Marhan.



Z oznamenia Obvodného oddelenia PZ v Raslaviciach zo dia 20.1.2016 na ¢&l. 54 spisu sud zistil, ze
vykonanou previerkou na adrese Lascov 25 bolo od manzelky odporcu R. H., nar. XX.X.XXXX zistené,
Ze jej manzel je odcestovany v Nemecku v meste Mnichov, kde pracuje ako programator CNC strojov.
Domov by sa mal vratit' okolo 21.9.2016.

Z oznadmenia Obce Lascov zo dfia 8.2.2016 sud zistil, Ze odporca je zosobaSeny so R. K., rod. O.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XX od 21.2.2015. V spolo€nom manzelstve vychovavaju dcéru E. H.,
nar. X.X.XXXX. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou manzelkou, ktora je vlastni¢kou rodinného domu
na adrese Lascov 25. G. H. nie je prihlaseny v Obci Lascov na prechodny pobyt, ale sa zdrziava na
uvedenej adrese trvalého pobytu svojej manzelky.

Predvolanie na pojednavanie na deri 21.3.2016 bolo doru¢ované odporcovi na adresu Lascov 25, pricom
zasielka sa vratila sudu dfia 16.3.2016 s oznaCenim posty, ako zasielka neprevzata v odbernej lehote.
Zasielka sa vratila v stave, z ktorého je zrejmé, Ze bola otvorena a prelepena priesvitnou lepiacou paskou.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 O.s.p. Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

VyZivou sa rozumie zaobstaravanie v3etkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyZivné je osobnym pravom dietata. VyZivné pre
dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb / jedlo, oSatenie,
obuv, atd'./, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata / vzdelavanie,



pripravu na povolanie, kultirne, Sportove, rekreacné potreby, a pod./. Pre urCenie vysky vyzivného pre
dieta su rozhodujuce realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Vyzivné sa ur€uje
podfa stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Sud urluje zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a ku diu, kedy vyZivné prestal plnit alebo plnil v nedostatoénom rozsahu, priCom musi
prihliadnut na to, ako tento rodi¢ dobrovolne prispieval na vyzivu maloletého. Vyzivné pre maloleté dieta
mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov spéatne, ktoré sa pocitaju odo dfia za€atia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela, pricom sud nie je viazany navrhom.

Pre urCenie vySky vyZivného pre dieta su rozhodujuce realne schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie
vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavazna zmena pomerov.

Sud o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletu rozhodol v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Za zavaznu zmenu pomerov, ktord sudu
umoznuje zmenit pdvodné rozhodnutie o vyske vyZivhého povazuje sud vySsi vek maloletej ( od ¢asu
posledného rozhodovania je maloleta starSia o viac ako 3 roky ), ktora je Ziackou 5. ro¢nika zakladne;j
Skoly a teda vzrastli vydavky na uspokojovanie jej odévodnenych potrieb a dalej je to aj celkovy rast
Zivotnych nakladov.

Otec v Case posledného rozhodovania dosahoval prijem 9 000,- K&. V su€asnosti je otec zamestnany v
Nemecku, €o vyplynulo nielen z vysluchu navrhovatelky, ale aj z vy$3ie uvedeného oznadmenia OO PZ
v Raslaviciach. Minimalna mzda v Nemecku je od 1.1.2015 na urovni 1 360,- eur mesacne. Prijem otca
sa od posledného rozhodovania podstatne zvySil zo sumy cca 333,- eur na sumu 1 360,- eur mesacéne.

V priebehu celého konania bol odporca pasivny, aj ked o prebiehajucom konani vedel, avSak sudne
zasielky nepreberal a sudu neposkytol Ziadne skutkové tvrdenia a nenavrhol dbkazy. Vzhladom na
uvedeny prijem otca sud je toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit uréené vyzivné.

Sud zvysSil vyZivné od podania navrhu diia 29.1.2015 na sumu 150,- eur mesacéne, pricom z vykonaného
dokazovania nezistil dévody hodne osobitného zretefa, ktoré by odbvodriovali priznanie zvySeného
vyzivného za dlhSie obdobie spatne od podania navrhu.

Nedoplatok na vyZivhom na maloleti G. H., nar. X.X.XXXX za obdobie od 29.1.2015 do 21.3.2016 vo
vySke 1 134,52 eura ( 14,52 eura + 14 x 80,- eur ) sud povolil otcovi maloletej splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku az do uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec si musi uvedomit, Ze v ramci rodi€ovskej zodpovednosti za zdravy vyvoj maloletej musi urobit
vSetko preto, aby mohol adekvatne finanéne prispievat na uspokojovanie jej vyvojovych potrieb,
pricom je v8eobecne zndme, Ze zabezpeclovanie Zivotnych potrieb vyvijajuceho sa dietata je omnoho
nakladnejSie a nie je ich mozné pokryt len uréenym vyzivnym.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., pretoze vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.



