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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
KaradziGova 8, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205,
Bratislava proti odporcovi: N. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/XX, S., t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom: JUDr. D. W., vy&8i sudny uradnik Krajského sudu v Nitre, za ucasti vedlajSieho u€astnika:
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam.7, Bratislava, zast.
JUD. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom Zdmocka 36, Bratislava, o zaplatenie sumy 17.975,73 eura
s prisluSenstvom, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 20.11.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od odporcu zaplatenia sumy 17.975,73 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze jeho pravny predchodca Slovenskd sporitelfia, a.s. uzatvoril s odporcom dfia 19.11.2009 Gverovu
zmluvu, odporca nesplacal splatky uveru riadne a v€as, pravny predchodca navrhovatela listom zo
dia 27.2.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Pohladavka v celkovej vySke 18.682,99 eura
pozostavala z istiny nesplatenej €asti averu vo vySke 14.364,93 eura a zo sumy 4.318,06 eura, ¢o
sU nesplatené uroky a poplatky za spravu Uveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne splatnosti Uveru
bolo odporcovi doruené dfia 2.3.2013, v poskytnutej lehote do 12.3.2013 svoj zavazok nezaplatil. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok bola pohfadavky voc&i odporcovi postipena na navrhovatela,
ktory si uplatfiuje istinu vo vyske 17.975.,73 eura, Urok z omeSkania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy
14.364,93 eura od 13.3.2013 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania.

Okresny sud Nitra vo veci vydal diia 13.3.2014vplatobny rozkaz sp. zn. 7 RO 514/2013, ktory bol zruSeny
pre nedorucenie do vlastnych ruk odporcovi. Setrenim sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto
postupoval v sulade s § 29 O.s.p. a ustanovil mu opatrovnika.

Do konania vstupil dfia 24.11.2014 ako vedlaji uCastnik na strane odporcu obcianske zdruZenie
VSeobecna ochrana prav spotrebitefov.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu a opatrovnika odporcu.

Pravny zastupca vedlajSieho uCastnika na pojednavani uviedol, Ze trva na pisomnych vyjadreniach
k veci, navrhovatel nie je vo veci aktivhe vecne legitimovany, pretoze doSlo k poruseniu zakona o



bankach, konkrétne ustanovenia § 92 ods. 8, pretoZe ak nebola pisomna vyzva doru¢ena, nie je platne
postupena pohladavka. Navrhovatel doteraz neuniesol dokazné bremeno a nedolozil vyzvu. Okrem
vyzvy je potrebné doloZit' aj dbkaz o tom, Ze vyzva bola doru€ena a Ze doslo aj k splneniu podmienky
a to plynutia 90 dfiovej lehoty medzi vyzvou a doruéenim vyzvy. Co sa tyka zosplatnenia zavazku,
postupované mohli byt len nesplatené splatky, s ktorymi bol diZznik v ome8kani. Banka neupozornila
vopred odporcu, Ze ak v 15-dfiovej lehote nesplni svoj zavazok, uplatni svoje pravo a vyhlasi mimoriadnu
splatnost. Mozno postupit’ iba zosplatnenu pohladavku, o v danom pripade splnené nebolo a zmluva
o postupeni pohladavok je neplatna.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, oboznamenim
sa s obsahom spisu a to navrhom , Specifikaciou odovzdanej pohladavky, zmluvou o splatkovo m
uvere zo dna 19.11.2009, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti + doruéenkami, oznamenim o
postupeni pohladavky, platobnym rozkazom, spravami zo Setrenia pobytu odporcu, uznesenim o zruSeni
platobného rozkazu, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika, uznesenim o ustanoveni opatrovnika,
vyjadrenim vedfajSieho uc€astnika, vyjadrenim navrhovatela spolu s prilohami - vypis obratov na Uverovej
zmluve, vypis z uverového uc&tu, sadzobnik poplatkov, vSeobecné obchodné podmienky, vyzvou zo
diia 12.9.2011, vyjadrenim navrhovatefa, zmluvou o postupeni pohladavok, vyjadrenim vedlajSieho
uCastnika, uznesenim KS v Bratislave sp. zn. 6C0/203/2015, rozsudkom KS v PreSove sp. zn.
19C0/177/2014, 4C0/145/2014, KS v TrenCine sp. zn. 5Co/460/2015 a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s. a odporcom bola dfia 19.11.2009
uzatvorend Zmluva o splatkovom Uvere, na zdklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver vo vySke
12.000 eur, odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v 119 splatkach po 68,39 eura do 30.11.2009
a od 20.12.2009 v splatkach po 208,90 eura vzdy do 20- teho dia v mesiaci, kone¢na splatnost Uveru
bola dohodnuta 20.10.2019, s dojednanou urokovou sadzbou vo vyske 16,60 %. RPMN bola dojednana
vo vyske 19,02 %, priemerna hodnota RPMN vo vySke 14,74 %, spracovatelsky poplatok bol 189,17
eura, poplatok za spravu uveru bol dojednany vo vySke 1,99 eura. Celkové naklady spojené s Uverom
boli 13.114,52 eura. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli vdeobecné obchodné podmienky, Uverové
podmienky a sadzobnik poplatkov.

Pravny predchodca navrhovatela - Slovenska poistoviia, a.s. listom zo dfa 27.2.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ iveru ku diiu 19.2.2013 a to pre porusenie bodu 7.6.1 a/ VOP, podfa ktorych je
pripadom porusenia zmluvy, ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istina alebo urokov ,
ktoré trva viac ako 10 dni, Uverova pohladavka predstavovala sumu 18.682,99 eura. Odporca bol v
tomto liste vyzvany k splateniu vy$3ie uvedenej pohfadavky do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia.
Zasielka bola odporcovi doru¢ovana do vlastnych ruk a to dfia 28.2.2013, odporca si zasielku neprevzal
v odbernej lehote ako vyplyva z predloZenej doru¢enky.

Medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom bola dna 28.3.2013 uzavreta Zmluva o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola na navrhovatefa postipena pohladavky voc&i odporcovi, ktora bola
Specifikovana ako suma 19.059,35 eura, z ¢oho istina je suma 14.364,93 eura, uroky vo vySke 3.556,98
eura, poplatky vo vyske 53,82 eura.

Listom zo dfia 5.4.2013 oznamil pravny predchodca navrhovatefa odporcovi, ze pohladavka voci nemu
bola postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 28.3.2013 na navrhovatela, zasielka
bola odporcovi doru€ena do vlastnych ruk dria 23.4.2013.

Na Uver pocas trvania uverového vztahu odporca zaplatil sumu 1.464,14 eura. V dbésledku omeSkania
odporcu s platenim splatok uveru, pravny predchodca navrhovatela vykonal zu¢tovanie - stav zostatku
uveru k 31.8.2011 - neuhradena Cast Uveru predstavovala sumu 14.364,93 eura, od tohto datumu
odporca nezaplatil Ziadnu platbu a suma zostatku Uveru zostala nezmenena do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru 19.2.2013, uvedené skuto€nosti vyplyvaju z vypisu obratov na Uverovej zmluve, pricom
neuhradend Cast Uveru vo vySke 14.364,93 eura pozostava z nesplatenej istiny Uveru, riadnych urokov
vyCislenych za obdobie od uzavretia zmluvy od 19.11.2009 do 31.8.2011 a z poplatkov za také isté
obdobie ako boli vy€islené uroky . Okrem tejto sumy si navrhovatel uplatfiuje nesplatené riadne uroky vo
vySke 3.556,98 eura za obdobie od 1.9.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru do 19.2.2013 a



nesplatené poplatky vo vySke 53,82 eura za obdobie od 1.9.2011 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru do 19.2.2013.

Vedlajsi u€astnik namietal, Ze postupenie pohladavky sa riadi ustanoveniami § 524 a nasl. OZ a
zaroven aj ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, Ze predpokladom postupitelnosti
pohladavky na inud osobu je pisomna vyzva banky a omeskanie klienta aspori 90 dni, ak tieto podmienky
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna a potom jej postupenie je v rozpore so zdkonom
a je neplatné s poukazom na § 39 OZ. Je potrebné preukazat, €i vyzva bola odporcovi zasielana.
Predmetom postupenia pohlfadavky méze byt len pohfadavka, alebo Cast pohladavky, ktora sa stala
splatnou. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ.

Podla § 1 ods. 2 pism. e) zak. & 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti veru do 200 EUR a nad 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn v8etkych zmluv o spotrebitelskom Gvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Gver,

Podla § 4 ods. 1. zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



Podla § 4 ods.3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika ( dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 0OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla§ 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 OZ ucinného v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit' od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome3kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Podla § 920ds. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez



suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmlav upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52 a
nasl. O spotrebitelsku zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Specialna Uprava spotrebitelského tveru je obsiahnuta
v zakone €. 258/2001 Z.z. Do Obdianskeho zakonnika bola spotrebitelska zmluva zakomponovana
novelou €. 150/2004 ucinnou od 01.04.2004 a rezim typovych zmlav bol do nasho pravneho poriadku
zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitela €. 310/1999 Z.z. u€innou od 01.01.2000. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitel'skych zmluav je, Ze nesmu
obsahovat neprijatelni podmienku, teda ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda
nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
treba na zmluvu u€astnikov pozerat ako na spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuje ustanovenie §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako aj ustanovenia osobitného Zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zakonnika, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj
vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkona o ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitefa. Podfa § 23a) ods. 2 z4k. €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obgianskeho zakonnika
pouziju primerane ustanovenia Obgianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co
312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co 284/2010). Z obsahu zmluvy tiez nevyplyva
Ziaden logicky pravny zaver, pre¢o by mala byt zmluva uzatvarana podfa Obchodného zakonnika.
Odporca neuzatvaral zmluvu ako podnikatel, peniaze neboli poskytované pre podnikatelské ucely.
Obciansky zakonnik ma dostatoéné mnozstvo ustanoveni, ktoré v plnej miere mali moznost' upravit
vztahy medzi u€astnikmi, konkrétne § 657 a nasl. Spory tykajuce sa zmlav o spotrebitelskych Uveroch
su obcianskopravnymi vecami a podstata vztahu zaloZeného poskytnutim spotrebitelského uveru je
obd&ianskopravna ( uznesenie Krajského sudu ¢.k. 6C0/56/2011-86 z 29.03.2011). Sud tak pravny vztah
Ucastnikov posudzoval podla Obc&ianskeho zakonnika.

Nasledne sa sud zaoberal otazkou, €i je navrhovatel v konani aktivne legitimovany, &i doslo k platnému
postupeniu pohladavky z postupcu na navrhovatela. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 OZ veritel mbze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému a podla ustanovenia § 525
ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s diznikom, ¢o v tomto
pripade nebolo preukazané, Ze by existovala dohoda medzi veritefom a dlznikmi o tom, Ze pohladavku
vzniknutd na zaklade zmluvy o Uvere nie mozné postupit. Navrhovatel v konani listinnymi dokazmi
preukazal, ze medzi nim a postupcom bola uzatvorena pisomna Zmluva o postupeni pohfadavok a
to dra 28.3.2013, predmetom ktorej bola pohlfadavka vo&i odporcovi. Navrhovatel preukazal listinnymi
dbkazmi, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo odporcovi pisomne oznamené listom zo dna
5.4.2013, doru€ené doporuene odporcovi diia 23.4.2013. Odporca bol pravnym predchodcom
navrhovatefa vyzvany vyzvou zo diia 12.9.2011 na uhradenie dlZnej sumy najneskér do 10 dni od
dorucenia vyzvy, nakolko bol v omeskani so splacanim pohladavky a to ku driu 31.8.2011 vo vyske
2.918,23 eura. Navrhovatel v3ak v konani nepreukazal, ze vyzvu sa jeho pravny predchodca aspori
pokusil dorucit odporcovi na jeho posledni znamu adresu, napr. poStovym podacim harkom, alebo



doru€enkou, nepreukéazal, Ze vyzva bola odporcovi aj zasielana a to napriek tomu, Ze bol sidom k
preukazaniu tychto skuto€nosti vyzyvany. Odporca bol v omeSkani so splacanim splatok od 20.8.2010,
kedy bola poukazana posledna platba z jeho strany na ucet pravneho predchodcu navrhovatela, ku diu
31.8.2011 vykonal pravny predchodca navrhovatela zuctovanie stavu Uveru, od tohto datumu odporca
neuhradil Ziadnu platbu, stav zostatku Uveru sa nezmenil, nedoSlo k Ziadnej Uhrade napriek pisomne;j
vyzve zo diha 12.9.2011. Pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu
19.2.2013, odporca v tom Case bol v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku nepretrzite
dihSie ako 90 dni. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vSak doslo v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 9 OZ, u€innym v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, pretoze podfa tohto ustanovenia,
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, ¢o je v danom pripade
nespochybnitelné, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, €o je sice v danej veci splnené, ale nie je splnena druha podmienka,
ktora musi byt splnena suc¢asne s prvou podmienkou a tou je su€asné upozornenie spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, uplynutie trojmesaénej lehoty od splatnosti nezaplatene;j
splatky nepostacuje na splatnost celého dlhu, veritel musi vopred aspon v 15 - dfiovej lehote upozornit
diZznika na uplatnenie tohto prava, po uplynuti tejto lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej zvySnej
pohladavky stava u€innym. Nepostacujuce su podla nazoru sudu tie skuto&nosti, Ze odporca bol o
moznosti pred€asného splatenia pohladavky pre pripad poruenia platobnych povinnosti pou€eny uz pri
podpise uverovej zmluvy, konkrétne sa jedna o €l. | bod 7 Uverovej zmluvy a &l. 7 bod 7.6 VOP. KedZe
pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 9 OZ, jeho postup je v rozpore so zakonom a preto je tento pravny ukon pre rozpor so zakonom
absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na § 39 OZ. Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatel
nie je v konani aktivne vecne legitimovany, kedZe spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka, ktora je uz splatna a to za predpokladu pisomnej
vyzvy potom, €o bol klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady
musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované z&konné ustanovenia sud navrh
navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla §151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha
(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



