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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobkyne: D. C.,
M.. G., T.. XX. X. XXXX, H. U. XXXX/XX, G. T. D., proti zalovanému: Y. C., T.. XX. X. XXXX, H. U. XXXX/
XX, G.G. T. D., zastupeny advokatom JUDr. lvanom Curillom, so sidlom Fabiniho 11, 052 01 Spisska
Nova Ves, o zaplatenie 1.800,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.800,- eur s 5,05 % GUrokom z omeskania roéne odo dfia
1. 10. 2015 az do zaplatenia a trovy konania - nahradu sudneho poplatku 108,- eur, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyfa podala na tunaj$i sud dfia 20. 8. 2015 Zalobu, ktorou sa domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 1.800,- eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

V oddvodneni Zalobného navrhu uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9C 25/2014 zo dna
28. 5. 2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach bola zalovanému uréena
povinnost’ zaplatit’ jej sumu 4.750,- eur s prisl. a nahradit’ trovy konania vo vyske 285,- eur, titulom
prispevku na byvanie. V konani pod sp. zn. 10C 45/2011 rozsudkom zo dna 25. 6. 2015 bolo zruSené
vecné bremeno Zalovanému, ktoré spocivalo v prave doZivotného byvania v rodinnom dome zapisanom
nalLV & Xv G.V.T. D.G.. Néasledne dfia 11. 8. 2015 sa Zalovany odstahoval z domu a po vzajomne;j
dohode mu Zalobkyfa odratala dlZnd sumu vo vySke 4.750,- eur s prisl. so sudnym poplatkom z &iastky,
ktori mu ona vyplatila titulom zru$enia vecného bremena. Nakofko Zalobca si neplnil v Case, ked vdome
byval, svoju povinnost prispievat na chod spolo¢nej domacnosti a iné rezijné naklady, za obdobie od 1.
2. 2014 do 11. 8. 2015 (18 mesiacov) mu vznikla dizna suma vo vyske 1.800,- eur. Zalobkyfa Ziadala
Zalovaného o vyplatenie zvySnej sumy, tento jej vSak ju odmietol zaplatit, a preto bola nutena podat
predmetnu zalobu.

Zalobkyfia spolu so Zalobou predloZila listinné dokazy, a to pisomné upozornenie adresované
Zalovanému zo dnia 1. 7. 2015, ktorym ho upozorfiuje na neplnenie si svojich povinnosti - platenia
poplatkov za chod spoloéného byvania v rodinnom dome na ul. U. XXXX/XX v G.J. T.J. D.G,,
potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 839/2014 v konani sp. zn. 9C 25/2014.

Zalovany bol v konani zastipeny advokatom, ktory navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako
nedévodnu. Zalovany argumentoval tvrdenim, Ze medzi nim a Zalobkyfiou nebola uzavreta Ziadna
pisomna zmluva o uhradzani platieb za chod domacnosti a nie je o tom Ziadne pravoplatné sudne
rozhodnutie. Sud nerozhodol, kolko ma on Zalobkyni platit' a on sa s fiou o ni€¢om nedohodol. PredloZil



sudu listinné dékazy, a to postovy poukaz o zaplateni sumy 100,- eur Zalobkyni zo dfia 10. 8. 2012 ako
poplatok za byvanie, ¢estné prehlasenie o prebrati sumy 6.100,- eur od Zalobkyne zo dia 11. 8. 2015,
v zmysle rozsudku tunajSieho sudu o zruSeni vecného bremena pod sp. zn. 10C 45/2011, kde zaroveni
uvadza, Ze v uvedeny def sa zavazuje vystahovat so v8etkymi vecami z bydliska U. XX, G. T. D., dalSie
Cestné vyhlasenie zo dia 11. 8. 2015 o prebrati finanénej hotovosti vo vySke 12.871,- eur, ktora suma
predstavovala rozdiel medzi sumou, ktord mu bola uréena rozsudkom sp. zn. 10C 45/2011 (18.300,-
eur - titulom zruSenia vecného bremena) a sumou uréenou rozsudkom pod sp. zn. 9C 25/2014 (5.429,-
eur -titulom prispevku na byvanie).

Prevedenym dokazovanim, vypoCutim uc€astnikov konania, za pouzitia dOkaznych listin vySSie
popisanych, predloZzenych u€astnikmi konania a za pouzitia dbkaznych spisov tunajSieho sudu pod sp.
zn. 10C 45/2011 a 9C 25/2014 sud zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10C 45/2011 zo dnia 21. 3. 2014, ktory v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach zo dia 25. 6. 2015, sp. zn. 2Co 359/2014 nadobudol pravoplatnost dha
5. 8. 2015, bolo zruSené vecné bremeno spocivajuce v prave Y. C. byvat v dome €. sup. XXXX z LV
€. X v kat. uzemi G. T. D. a uzivat’ nehnutelnosti spédsobom beznym a obvyklym az do jeho smrti a
povinnost’ vlastnikov nehnutelnosti toto pravo trpiet. V konani ako zalobkyne vystupovali D. C. - byvala
manzelka Zalovaného a jej dcéra I. C.. DalSim vyrokom bola Zalobkyni D. C.J. uréena povinnost
vyplatit' Y. C. titulom nahrady za zru$ené vecné bremeno sumu 16.650,- eur. Zalobkyni I. C. bola uréena
povinnost vyplatit Zalovanému titulom nahrady za zru$ené vecné bremeno sumu 5.550,- eur. Zalovany
bol zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobkyniam trovy konania vo vyske 1.795,76 eur. Z odévodnenia
predmetného rozsudku sud zistil, Ze U€astnici tohto konania boli rozvedeni v roku 1998, v roku 2004
Zalobkyha aj s jej dcérou |. zakupili od jej rodi€ov rodinny dom zapisany na LV €. X, pri¢om suéastou
kupnej zmluvy bola aj dohoda o zriadeni vecného bremena v prospech jej rodi€ov a tiez v prospech
jej byvalého manzela - Zalovaného, s ktorym Zalobkyha po rozvode zacala opat byvat v spologne;j
domacnosti. Z dalSieho odévodnenia sud vzal za preukazané, Ze zalovany poberal prispevok na byvanie
v rodinnom dome Zalobkyne vo vySke 118,30 eur, av8ak na byvanie neprispieval, okrem mesiaca maj
2011, kedy jej zaplatil 50,- eur. Opakovane jej sfuboval, Ze v8etky vydaje zaplati neskér, ked bude mat’
peniaze, k comu vSak nedoslo. Neplatil teda za vodu, elektrinu, plyn a neuhradil jej ni¢ ani z prispevku,
ktory dostaval ako nezamestnany na ngjom.

Z dalSieho dbkazného spisu tunajsSieho sudu pod sp. zn. 9C 25/2014 z rozsudku, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 13. 5. 2015 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5Co 839/2014, sud vzal za preukazané, Zze zalovanému bola uréena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
4.750,- eur s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 31. 1. 2014 az do zaplatenia a nahradit trovy konania
vo vySke 285,- eur, to vSetko do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. V &asti prevysujucich
urokov z omeskania sud navrh zamietol (pdvodne pozadovanych 8,50 % ro¢ne). Z odévodnenia tohto
rozsudku sud vzal za preukazané, Ze Zalovany do konca roku 2007 prispieval na domacnost sumou
6.000,- az 7.000,- Sk mesacne. Nasledne kvéli problémom medzi byvalymi manzelmi na domacnost
prestal prispievat a od 1. 1. 2009 bol nezamestnany. V tom roku sa dohodli, Ze na doméacnost bude
prispievat’ sumou 100,- eur mesacne, v ktorej sume bola zahrnuta iastoéna uhrada poplatkov za plyn,
vodu a elektrinu a za nakup hygienickych potrieb, ako aj upratovanie spolo&nych priestorov. Zalovany bol
poberatelom davky v hmotnej nudzi, v ktorej bol zahrnuty aj prispevok na byvanie. Zhodnym tvrdenim
uCastnikov konania sud mal v danom konani preukdzané, Ze Zalovany uZival jednu izbu, spolo¢né
priestory a zahradu v rodinnom dome €. sup. XXXX v kat. uzemi G. T. D.. Podla aktualneho vypisu z LV &.
Xvkat. uzemi G. T. D. Zalobkynia je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu &. sup. XXXX na parc.
XXXX/X a parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 369 m2 a parc. €. XXXX - zahrady
o vymere 379 m2, pod B1 v 3/4 a pod B2 v 1/4 je spoluvlastnikou dcéra |. C.. Zalovany od roku 2007 za
spolo&né byvanie zacal prispievat nepravidelne a v roku 2009 do$lo medzi u€astnikmi k ustnej dohode,
v zmysle ktorej mal Zalovany prispievat’ na chod domacnosti sumou 100,- eur mesacne. Za obdobie od
1. 1.2009 do 31. 8. 2010 prispieval na domacnost sumou 17,- eur, potom sumou 340,- eur (20 mesiacov
po 17,- eur) a v roku 2011 prispel sumou 450,- eur, v roku 2012 sumou 160,- eur. Zalobkyria predloZila
platobné doklady SIPO za obdobie rokov 2009 az 2014, ktorymi preukazovala platby za energie, pricom
Zalovany potvrdil, Ze uvedené sumy boli uhradzané vyluéne Zalobkyriou. V €ase od 1. 1. 2009 bol
Zalovany evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a bol poberatefom davky v hmotnej nadzi vo vyske
18,30 eur mesacne. Z vysledkov dokazovania v uvedenom konani sud vzal za preukdzané, ze medzi
uCastnikmi doslo zac€iatkom roku 2009 k uzavretiu ustnej zmluvy, ktorou sa Zalovany zaviazal prispievat



na chod domacnosti sumou 100,- eur. S poukazom na ustanovenie § 51 Obcianskeho zakonnika sud
v konani sp. zn. 9C 25/2014 rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni dlZzni sumu titulom
neuhradzania platieb za uZivanie spoloénej domacnosti vo vySke 4.750,- eur s prisl. (ako je vySSie
uvedené). Zalovany proti tomuto rozsudku podal odvolanie. Nasledne rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 5Co 839/2014 bol rozsudok tunajSieho sudu potvrdeny a rozsudok tak nadobudol
pravoplatnost dna 13. 5. 2015.

Ako vyplyva z vypovede Zalobkyne a pisomného oddvodnenia Zaloby, Zalobkyra sa v tomto konani
domaha zaplatenia platby - prispevku na chod spoloéného byvania v rodinnom dome zapisanom na LV
€. Xvkat. uzemi G. T. D. ato uz len rozdielu, ktory Zalovany nezaplatil za obdobie od 1. 2. 2014 do 11.
8. 2015, pricom sumu, ktord mu bola ur€ena rozsudkom sp. zn. 9C 25/2014, Zalobkyni zaplatil. Platba
bola realizovana zapoditanim a to tak, Zze podla predlozeného dékazu - Eestného vyhlasenia zo dha 11.
8. 2015 zo sumy za zruSenie vecného bremena vo vyske 18.300,- eur Zalobkyta odpoditala diznd sumu
s prisl. vo vySke 5.429,- eur, ako prispevok za byvanie.

Z vySsie popisaného skutkového stavu vychadzajuc z pravoplatnych rozsudkov tunajsieho sudu sp. zn.
10C 45/2011, a 9C 25/2014, z d6kazov v nich vykonanych, na ktoré sud v tomto konani odkazuje a ktoré
si pre konecné rozhodnutie v tomto konani osvojuje, sud vzal za preukazané, ze narok Zalobkyne je v
celom rozsahu opodstatneny, a preto Zalobe vyhovel.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Ako uz bolo spravne konstatované v odévodneni rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 9C 25/2014 a ako
vyplynulo aj z dokazovania v tomto konani, medzi u€astnikmi doslo nepomenovanou ustnou zmluvou
v roku 2009 k dohode, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal prispievat na chod domacnosti mesacne
sumou 100,- eur. K naplneniu tejto dohody za strany Zalovaného, a to k vyplate za obdobie od. 1. 1.
2009 do 31. 1. 2014 vo vySke 5.429,- eur (dlh uz aj s prisluSenstvom) doslo, k omu sam Zalovany
predlozZil pisomné dbkazy. Z dokazovania vykonaného v tomto konani sud vzal za preukdzané, Ze
Zalovany v dome byval do 11. 8. 2015, za obdobie od 1.2.2014 do odchodu z domu Zalobkyni na chod
domacnosti ni¢im neprispel, preto logicky mu vznikol dalSi dlh vo vySke 1.800, eur (18 mesiacov x 100,-
eur, Zalobkyria nepozadovala platbu za 11 dni mesiaca august).Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze medzi
ucastnikmi nedoslo k pisomnej zmluve a dokonca, Ze povinnost platit za byvanie mu nevyplyva, nakoflko
mal pravo uzivania domu titulom vecného bremena, ktoré pravo mu bolo suidom nezakonne zruSené.
Irelevantna je aj pravna argumentacia pravneho zastupcu Zalovaného, z ktorej vyplyva, Ze sud nema
prihliadat’ na doterajSie pravoplatné rozhodnutia v konaniach sp. zn. 10C 45/2011 a 9C 25/2014, Zze v
tychto Zalovany mieni podat navrh na obnovu konania.

Sud vzal za preukazané, Ze rozhodnutia v predmetnych konaniach su pravoplatné a vykonatelné,
nedoslo v nich k obnove konania, teda ako uz bolo vy3Sie konstatované, sud sa pri pravhom posudeni
naroku Zalobkyne v tomto konani v celom rozsahu stotoZruje s pravnymi zavermi vykonanymi vo vy$3ie
uvedenych konaniach, na ktoré v tomto konani odkazuje.

S poukazom na ustanovenie § 51 Obcianskeho zakonnika sud Zalobe €o do istiny 1.800,- eur v celom
rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Nakolko Zalovany sa svojou nec€innostou dostal do omeskania (nepristipil k zaplateniu diZznej sumy
Zalobkyni ani napriek pisomnej vyzve zo dha 1. 7. 2015), sud priznal Zalobkyni v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia v spojeni s § 3 vlddneho nariadenia SR &. 87/95 Z. z. zakonny urok
z omeskania vo vy8ke 5,05 % a v prevySujucej Casti, o do vySky poZadovaného uroku (zalobkyna
poZadovala 5,25 %) sud navrh zamietol ako ned6évodny.



Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia

O trovach konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia a priznal Zalobkyni,
ktora mala v konani len nepatrny neuspech (o do vySky poZadovanych roénych arokov z omeskania)
trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 108,- eur (podla
polozky 1 pism. a/ Prilohy Sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



