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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyriou JUDr. Janou Bere$ovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO : 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0. , so sidlom v Bratislave,
ul. Grésslingova 4, IC0:36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky Bratislava o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca hromadne dorugil stidu Zaloby a Ziadal, aby sud uloZil Slovenskej republike, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti povinnost’ uhradit mu majetkova Skodu a nemajetkovd ujmu z dévodu, Ze
Okresny sud TrebiSov v exekuCnych konaniach zalatych na jeho navrh u exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého nerozhodol v zakonnej lehote podfa Exekuéného poriadku

o zZiadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

o jeho Ziadostiach ako opravneného o zmenu sudneho exekutora.

Tvrdil, Ze je dana zodpovednost Zalovaného za vznik Skody a vznik nemajetkovej ujmy podla zakona
&. 514/2003 Z.z. v dbsledku tohto nespravneho Gradného postupu. Dalej uviedol, Ze  spinil zakonnu
podmienku uplatnenia naroku navrhom na predbezné prerokovanie nahrady Skody u Zalovaného, av3ak
Zalovany v zdkonnej lehote o tejto Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku nerozhodol.

Sud uznesenim 14 C 139/2012 -8 zo dha 09.10.2012 spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod
spisovymi znackami

11 C 139/2012(tyka sa exekucie 12Er 72/2009)uplatnena Skoda175€+nem. ujma 829,80€

11 C 143/2012(tyka sa exekucie 16Er 594/2007)uplatnena Skoda175€+nem. ujma 110,64€

11 C 168/2012(tyka sa exekucie16Er 799/2006)uplatnend Skoda125€+nem. ujma 401,99€

11 C 174/2012(tyka sa exekucie 23Er 112/2005) uplatnena Skoda 175€+ nem.ujma 608,52€

11 C 178/2012(tyka sa exekucie 13Er 922/2009)uplatnena Skoda 175,00 €+n.ujma 110,64€

11 C 182/2012(tyka sa exekucie 13Er923/2009)uplatnena Skoda 125,00€+ n.ujma 330,00€

11 C 185/2012(tyka sa exekucie 13Er923/2009)uplatnena skoda 125,00€+ n.ujma 1.155,00€

11 C 189/2012(tyka sa exekucie 13Er923/2009)uplatnena Skoda 125,00€+ n.ujma 440,00€

11 C 197/2012(tyka sa exekucie 13Er923/2009)uplatnena Skoda 175,00€+ n.ujma 387,24€

11 C 201/2012(tyka sa exekucie 13Er923/2009)uplatnena Skoda 1.782,13€+ n.ujma 356,43€

11 C 215/2012(tyka sa exekucie 13Er923/2009)uplatnena Skoda 175,00€+ n.ujma 221,28€

Spolo¢na spisova znacka je 14 C 139/2012.
V podanych navrhoch vysku majetkovej 8kody Zalobca Specifikoval ako Uhradu nakladov na spravu
pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia alebo



navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o nich. Tiez majetkovu Skodu Specifikoval ako nahradu istiny
s prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu proti
diznikovi zo zmluvy o uvere.

Vysku nemajetkovej ujmy Zalobca v jednotlivych navrhoch ur€il vypocétom, ktorym je narok na thradu 55
Eur, resp. 55,32 € za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného sudu od uplynutia zakonnej lehoty,
v ktorej bol sud povinny rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo o zmene
exekUtora aZ do terminu rozhodnutia o takejto Ziadosti. Zalobca si nemajetkovd ujmu uplatnil tieZ ako
nahradu za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
poruSenie jeho prav, stratu legitimnych odakavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany
zdkonom, stratu dovery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou
exekucie a to vo vyske 20% z uplatiiovanej istiny.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zaloby zamietnut z dévodu nepreukazania splnenia
zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona
€.514/2003 Z. z.. Tvrdil, Ze podania Zalobcu, ktoré Zalobca oznaluje ako Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody, doru€ené Zalovanému pred podanim navrhu na za¢atie sudneho
konania a tiez navrhy na zadatie sidneho konania, si zmatoéné a nespifiaju zakladné nalezitosti,
ktoré stanovuju procesné predpisy pre kvalifikované uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona
€.514/2003 Z.z. a Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalovany poukéazal na skutognost, Ze uz v Ziadostiach Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody absentovali také udaje ako oznadenie sudnych exekuénych konani so spisovymi
znackami, ako aj urcitost’ pravnej kvalifikacie hmotno-pravneho zavazku vyplyvajuceho z pravneho
predpisu, preto je potrebné takéto navrhy Zalobcu na za€atie sudneho konania zamietnut.

Zalovany dalej poukézal na judikaturu Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla ktorej samotné
nedodrzanie zadkonnej lehoty na vykonanie procesného Ukonu alebo rozhodnutia v sudnom konani
nemusi byt samo o sebe kvalifikované ako zbyto€ny prietah.

Zalovany dalej hodnoti nedévodné uplatnenie naroku Zalobcu aj tym, Ze naroky Zalobcu st premléané,
Ze zalobca v Zalobach Skodu ako majetkovu ujmu vycisfuje iba vdeobecnymi udajmi bez preukazania
skuto€nych nakladov, Zze Zalobca nevyuzil institat podania staznosti na prietahy v konani predsedovi
sudu ani Ustavné staznosti na Ustavnom sude.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim Zaldb, vyjadrenia Zalovaného, oboznamenim
pripojenych exekuénych spisov tunajSieho sudu a zistil tento skutkovy stav veci:

1./Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 12Er 72/2007 ( vec 14 C 139/2012) bolo zistené, Ze pod tymto
Cislom sa vedie exekuéné konanie zacaté na navrh Zalobcu ako opravneného proti povinnému : H. E.
0 vymozZenie sumy 4.542 -Sk a to na Exekutorskom urade JUDr. Renaty Durkovej v Kosiciach.

V priebehu exekucie bol na Okresny sud TrebiSov doru€eny dfia 20.10.2009 navrh opravneného na
zmenu exekutora tak, aby vykonanim exekucie bol povereny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky
urad v Bratislave. Tunajsi sud uznesenim zo dfa 27.01.2011 navrhu opravneného na zmenu exekutora
vyhovel.

VySSie uvedené zistenia z exeku€ného spisu potvrdzuju, Ze o navrhu opravneného na zmenu exekutora
bolo rozhodnuté po 30 dfiovej lehote.

2./Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12 Er 59/2004 ( vec 14 C 143/2012) bolo zistené, Ze pod
tymto Cislom sa viedlo exeku€né konanie zacaté na navrh Zalobcu ako opravneného proti povinnému :
L. H. o vymoZenie sumy 2.400,-Sk a to na Exekutorskom Urade JUDr. Karola Mihala v KoSiciach.

V priebehu exekucie bol na Okresny sud TrebiSov doru¢eny diia 22.11.2010 navrh opravneného na
zmenu exekutora tak, aby vykonanim exekucie bol povereny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky
urad v Bratislave. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 04.02.2011 navrhu opravneného na zmenu exekutora
vyhovel.

VySSie uvedené zistenia z exeku€ného spisu potvrdzuju, Ze o navrhu opravneného na zmenu exekutora
bolo rozhodnuté po 30 dfiovej lehote.

3./Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 12 Er 1037/2011 ( vec 14 C 168/2012) bolo zistené, Ze pod
tymto Cislom sa viedlo exeku€né konanie zacaté na navrh Zalobcu ako opravneného proti povinnému :
D. U. o vymozenie sumy 958,57€ a to na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého v Bratislave.



Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena tunajsiemu sadu
dia 16.09.2011 pod &. EX 11551/11. Sud uznesenim zo diia 20.12.2011 Ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

VySSie uvedené zistenia z exeku&ného spisu potvrdzuju, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté po 15 dfiovej lehote.

4./Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 21 Er 1984/2006 ( vec 14 C 174/2012) bolo zistené, Ze pod
tymto Cislom sa viedlo exeku&né konanie zac¢até na navrh zalobcu ako opravneného proti povinnej : E.
C. o vymozenie sumy 7.080,-Sk a to na Exekutorskom urade JUDr. Renaty Durkovej v KoSiciach.

V priebehu exekucie bol na Okresny sud TrebiSov doru€eny dfia 20.10.2009 navrh opravneného na
zmenu exekutora tak, aby vykonanim exekucie bol povereny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky
urad v Bratislave. Tunaj8i sud uznesenim zo dfia 16.09.2010 navrhu opravneného na zmenu exekutora
vyhovel.

VyS§Sie uvedené zistenia z exekuéného spisu potvrdzuju, Ze o navrhu opravneného na zmenu exekutora
bolo rozhodnuté po 30 dfiovej lehote.

5./Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 21 Er 700/2006 ( vec 14 C 178/2012) bolo zistené, Ze pod
tymto Cislom sa viedlo exeku€né konanie zacaté na navrh Zalobcu ako opravneného proti povinnému :
I. 8. o vymoZenie sumy 3.175,-Sk a to na Exekutorskom trade JUDr. Karola Mihala v KoSiciach.

V priebehu exekucie bol na Okresny sud TrebiSov dorueny diia 22.11.2010 navrh opravneného na
zmenu exekutora tak, aby vykonanim exekucie bol povereny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky
urad v Bratislave. TunajSi sud uznesenim zo dfia 07.02.2011 névrhu opravneného na zmenu exekutora
vyhovel.

VySSie uvedené zistenia z exeku€ného spisu potvrdzuju, Ze o navrhu opravneného na zmenu exekutora
bolo rozhodnuté po 30 dfiovej lehote.

6./Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12 Er 15/2009 ( vec 14 C 182/2012) bolo zistené, Ze pod tymto
Cislom sa viedlo exeku&né konanie zacaté na navrh Zalobcu ako opravneného proti povinnej : I. P. o
vymozenie sumy 16.820,-Sk a to na Exekutorskom drade JUDr. Rudolfa Krutého v Bratislave.

Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena tunajsiemu sudu
dria 09.01.2009 pod €. EX 10839/2008. Sud vydal poverenie pre exekutora dria 16.01.2009

VySSie uvedené zistenia z exeku&ného spisu potvrdzuju, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté v 15 driovej lehote.

7./1Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12 Er 1056/2007 ( vec 14 C 185/2012) bolo zistené, Ze pod
tymto Cislom sa viedlo exeku€né konanie zacaté na navrh Zalobcu ako opravneného proti povinnému :
D. P. o vymoZenie sumy 39.360,-Sk a to na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého v Bratislave.
Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena tunajsiemu sudu
diia 17.12.2007 pod &. EX 6602/07. Sud vydal poverenie pre exekutora dia 21.12.2007.

Vy8Sie uvedené zistenia z exeku&ného spisu potvrdzuju, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté v 15 driovej lehote.

8./Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 12 Er 310/2010 ( vec 14 C 189/2012) bolo zistené, Zze pod
tymto &islom sa viedlo exekuéné konanie zacaté na navrh Zalobcu ako opravneného proti povinne;j :
U. G. o vymozZenie sumy 705,-€ a to na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého v Bratislave.
Ziadost stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena tunajsiemu sudu
dfia 26.04.2010 pod €. EX 2438/2010. Sud vydal poverenie pre exekutora dfia 27.04.2010.

Vy8Sie uvedené zistenia z exeku&ného spisu potvrdzuju, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté v 15 driovej lehote.

9./Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 12 Er 42/2004 ( vec 14 C 197/2012) bolo zistené, Ze pod tymto
Cislom sa viedlo exekuéné konanie zacaté na navrh Zalobcu ako opravneného proti povinnej: 1. C. o
vymozenie sumy 12.650,-Sk a to na Exekutorskom urade JUDr. Karola Mihala v KoSiciach.

V priebehu exekucie bol na Okresny sud TrebiSov doru¢eny diia 22.11.2010 navrh opravneného na
zmenu exekutora tak, aby vykonanim exekucie bol povereny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky
urad v Bratislave. Tunajsi sud uznesenim zo dfa 30.05.2011 navrhu opravneného na zmenu exekutora
vyhovel.



VySSie uvedené zistenia z exeku€ného spisu potvrdzuju, Ze o navrhu opravneného na zmenu exekutora
bolo rozhodnuté po 30 dfiovej lehote.

10./Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12 Er 1272/2012 ( vec 14 C 201/2012) bolo zistené, Ze pod
tymto Cislom sa viedlo exeku€né konanie zacaté na navrh Zalobcu ako opravneného proti povinnému :
M. S. o vymoZenie sumy 508,-€ a to na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého v Bratislave.
Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena tunajsiemu sudu
dfia 24.07.2012 pod €. EX 8617/2012. Sud uznesenim zo dfia 20.08.2012 Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

VySSie uvedené zistenia z exeku&ného spisu potvrdzuju, Ze o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté po 15 dfiovej lehote.

11./Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12 Er 1001/2004 ( vec 14 C 215/2012) bolo zistenég, Ze pod
tymto &islom sa viedlo exeku¢éné konanie zacaté na navrh Zalobcu ako opravneného proti povinne;j :
C. J. o vymoZenie sumy 4.760,-Sk a to na Exekutorskom urade JUDr. Karola Mihala v KoSiciach.

V priebehu exekucie bol na Okresny sud TrebiSov doru¢eny diia 22.11.2010 navrh opravneného na
zmenu exekutora tak, aby vykonanim exekucie bol povereny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky
urad v Bratislave. Tunajsi sud uznesenim zo dfa 25.03.2011 navrhu opravneného na zmenu exekutora
vyhovel.

VySSie uvedené zistenia z exeku€ného spisu potvrdzuju, Ze o navrhu opravneného na zmenu exekutora
bolo rozhodnuté po 30 drfiovej lehote.

Sud dalej zistil a medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody
formou Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku u Zalovaného a rovnako nie je sporng, Ze Zalovany
o Ziadosti nerozhodol. Sporna je iba skuto¢nost, &i Ziadost bola dostatoéne kvalifikovana, o Zalovany
jednoznacne namieta.

Podla ust. § 3 ods.1 zakona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ust. § 3 ods.2 zakona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla ust. § 4 ods.1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak

1./8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena
nespravnym uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spobsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej €innosti vykonavanej z poverenia

sudu podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 9 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ust. § 9 ods.2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.
Podla ust. § 9 ods.2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni U&innom od 01.01.2013 pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani moZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok



prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Podla ust. § 44 ods.1 zékona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti exekutor,
ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s
exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorudenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada
ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ust. § 44 ods.2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti sud
preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla ust. § 41 ods.2 pism. d) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat' exekuciu aj
na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla §44 ods.8 zak.€.233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku uginného do 31.1.2014 opravneny moze
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny sud navrh na
zmenu exekutora. Sud rozhodne o0 zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu exekutora.

Zalobca sa doméaha nahrady $kody a nemajetkovej ujmy spésobenej mu nim tvrdenym

nespravnym uradnym postupom pri rozhodovani o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie

a nespravnym uradnym postupom pri rozhodovani o navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla &1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov.

Podla §62 ods.1 zak.€.757/2004 Z.z. o sudoch, staznost mdze podat’ ucastnik konania alebo strana
v konani. Staznost’ na postup sudu méze smerovat’ proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov alebo poruSovaniu zasad déstojnosti sidneho konania sudcami, sudnymi
uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori pInia ulohy pri vykone sudnictva.

Podla §63 ods.1 zak.€.757/2004 Z.z. o sudoch, staznosti vybavuje predseda prislusného sudu.

Podla §64 ods.1 zak.C.757/2004 Z.z. ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli
spbsobené prietahy v konani alebo porudené zasady déstojnosti sidneho konania a odstranenie
zistenych nedostatkov.

Podla §49 z4k.6.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu, staznost méze podat fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili
jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobéd nerozhoduje iny sud.
Podla §80 pism. b/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zédkona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia
prava.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud zamietol Zzaloby - navrhy
Zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy a to potom €o zistil, Ze v tomto Stadiu konania Zalobca
nepreukdazal, aby Zalovanému vznikla vo¢i nemu povinnost uhradit $kodu a nemajetkovu ujmu z tohto
dovodu, Ze Okresny sud TrebiSov v exekuénych konaniach oznagenych Zalobcom nerozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonnej 15 diovej lehote a o ndvrhu
terajSieho Zalobcu ako opravneného na zmenu exekutora v zakonnej 30 driovej lehote.

Vo veciach tunajSieho sudu sp. zn. 14 C 182/2012, 14 C 185/2012, 14 C 189/2012 primarnym
dévodom zamietnutia navrhu je skutoCnost, Ze tvrdenia Zalobcu o oneskorenom rozhodnuti sudu o
Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie sa ukazali ako nepravdivé. Obsahom
prisluchajucich exekuénych spisov jednoznaéne bola preukazana skutoCnost, Ze o ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v zdkonnej 15-dfiovej lehote v
zmysle Exekuéného poriadku .



V ostatnych veciach bolo zistené, Ze o Ziadostiach exekutora na vydanie poverenia bolo rozhodnuté
po zakonnej lehote a rovnako po zakonnej lehote bolo rozhodnuté o navrhoch opravneného na zmenu
exekutora.

Aj v tychto pripadoch v8ak sud navrh zamietol z nasledovnych dévodov :

V konani o nahradu Skody podfa zakona €.514/2003 Z.z., ktora ma byt spésobena prietahmi v sidnom
konani, nie je opravneny sud konajuci o ndvrhu na nahradu Skody v tomto konani riedit ako predbeznu
otazku existenciu takého prietahu, ktory by zakladal zodpovednost Zalovaného za Skodu z titulu
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v prietahu v konani.

VySSie citované pravne predpisy zveruju posudit dévodnost staznosti na prietahy v konani jedine
predsedovi sudu a Ustavnému sudu.

Tato Specialna pravna Uprava, ktora upravila pésobnost subjektov na posudenie prietahov v sidnom
konani s pravnymi G€inkami aj pre posudenie zodpovednosti za nahradu Skody spésobenej prietahom
v sudnom konani, ma svoje opodstatnenie v tom, aby sudy nizSich stupfiov nemohli preskiumavat
zakonnost postupu sudov vy$$ich stuptiov pokial ide o dizku konania. Inak by mohlo déjst k tomu, Ze
sud prvého stupna by dévodnost a opodstatnenost’ staznosti na prietah v konani iného sudu posudil
odli$ne od Ustavného sudu, ktory by rozhodoval v konani o staznosti G¢astnika sudneho konania na
prietahy v konani alebo odliSne od posudenia prislusného predsedu sudu, ktory vybavil staznost podla
§63 ods.1 a §64 ods.1 zadkona €.757/2004 Z.z.

Z uvedeného dbévodu, ak sa mé posudzovat aktivna legitimacia Zalobcu v konani o nahradu Skody
spbsobenej prietahom v sidnom konani, musi byt tato preukazana existenciou pravne ucinného aktu
predsedu stdu alebo Ustavného sudu, ktorym bola staZnost opravnenej osoby na prietahy v konani
kvalifikovana ako dévodna.

Zalobca nepreukazal existenciu pravne uginného aktu predsedu sudu alebo Ustavného sudu o
konstatovani prietahov vo vyssie uvedenych exekuénych konaniach, teda Zalobca nepreukazal, Ze je
osobou opravnenou na uplatnenie tohto naroku, ktorého sa doméhal podanymi navrhmi v tejto veci,
preto sud jeho Zaloby zamietol.

V dévodoch tohto rozsudku sud sice cituje aj ust. §9 ods.2 zak.€.514/2003 Z.z. u€inného po 1.1.2013,
teda po podani navrhov Zalobcu na zacatie konania, avdak na vy3Sie uvedenom konstatovani sudu o
neddvodnosti uplatnenia narokov zalobcu tato skutocnost ni€ nemeni.

Sud poukazuje, Ze citované ustanovenia zakona o sudoch, ako aj Ustavy SR boli G&inné aj v dase, ked
vo vy&Sie uvedenych exeku€nych veciach uplynuli lehoty na rozhodnutie o Ziadostiach exekutora na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie a rovnako uplynuli lehoty na rozhodnutie o navrhoch Zalobcu
0 zmenu exekutora a sud v tychto zakonnych lehotach o Ziadostiach nerozhodol.

Skuto¢nost, Ze aj ked od 1.1.2013 je ustanovenie §9 ods.2 zak.€.514/2003 Z.z. rozdielne od Upravy
u€innej do 31.12.2012, ni¢ to nemeni na pravnych zaveroch odbévodnenia tohto rozsudku. Aj bez
novelizacie v §9 ods.2 zak.€.514/2003 Z.z. uc&innej od 1.1.2013, by sud z vy3Sie uvedenych dévodov
navrhy Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a to z tych istych dévodov.

V tejto slvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.11.2014 ¢.k.
25C0/66/2014 vo veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 8C/9/2013 a na rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo dfia 19.11.2014 ¢&.k. 6C0/376/2014 vo veci Okresného sudu Komarno sp.zn. 6C/695/2012. V
uvedenych veciach stdy rozhodovali o navrhoch Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.o. proti zalovanému SR-
Ministerstvo spravodlivosti SR na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy na tom istom skutkovom zaklade
s rovnakym pravnym odévodnenim.

Podla §142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech , sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Zalobca nemal v konani Uspech, Zalovany vznik trov nepreukéazal, preto sud rozhodol, Ze sa G&astnikom
nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach
v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti,
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 OSP/.



