Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/1539/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6913217010

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6913217010.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: F. C., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C., X. O.. XXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom M. G., tajomnickou
tunajSieho sudu, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923 zast. Mgr. Petrom Masarovitom,
advokatom, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 529,55 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 08.
09. 2014 ¢. k. 9C/28/2014-63, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu proti vyroku rozsudku vo veci samej - o ulozeni
povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 529,55 Eur s irokom z omeSkania- odmieta.

V Casti vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel Zalobnému navrhu a odporcovi ulozil povinnost' zaplatit’
navrhovatelovi sumu 529,55 Eur s 9 %-nym Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 529,55 Eur od 22. 06.
2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 31,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 102,41
Eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze narok uplatneny navrhovatefom je dovodny ako v €asti uplatnenych vyfakturovanych
sluZieb za obdobie februar 2012 az april 2012 podla Zmluvy o pripojeni zo dfia 02. 01. 2012 a jej
dodatku, a to vo vy8ke 405,55 Eur, tak aj v €asti uplatnenej nahrady Skody vo vyske 124,- Eur tak, ako
tato bola uplatnena. Vzhfadom na omeskanie odporcu so zaplatenim Zalovanej sumy uloZil odporcovi
aj povinnost podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika uhradit’ navrhovatelovi irok z omeskania vo
vyske v zmysle nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s.
p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku
31,50 Eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po 34,86 Eur, dvakrat rezijny pausal
po 7,81 Eur a 20 % DPH, spolu 102,41 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti, v ktorej sud priznal navrhovatelovi nahradu Skody vo vySke 124,-
Eur a o trovach konania vedlajSieho ucastnika, podal vedlajsi u€astnika na strane odporcu odvolanie.
Vytyka napadnutému rozsudku absenciu Uvahy sudu v otazke konkrétneho poruSenia zmluvného
dojednania, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver, Ze kupna cena bola dojednana s odkladacou
podmienkou, a teda Ze navrhovatelovi v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok vznika pravo na
doplatenie kipnej ceny akciového mobilného telefénu. Dalej vytyka nejasnost ohladne odévodnenia o
splneni predpokladu zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika. Navrhovatel odporcu



nikdy nevyzval na uhradu Specifikovanej a konkretizovanej Skody, ktoru si v konani uplatnil, v pokuse o
pokonavku ho vyzval na uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 124,- Eur. Ma za to, Ze v danom pripade nie
je dana zodpovednost odporcu za Skodu pre neexistenciu €o i len jedného zo zakonnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obc&ianskeho zakonnika.

Dalej poukazuje na svoje postavenie ako vedlajsieho G¢astnika podla § 93 ods. 2 az 4 O. s. p., vzmysle
ktorych ma v danej veci pravo na nahradu trov konania. Navrhuje zrusit rozsudok okresného sudu v
Casti o zaplatenie sumy 124,- Eur a vo vyroku o trovach konania a vratit vec prvostupriovému sudu na
dalSie konanie. Zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 24,64 Eur.

Navrhovatel ani ustanovena opatrovni¢ka odporcu sa k pisomne podanému odvolaniu vedlajSieho
ucastnika nijakym spésobom nevyjadrili.

Podla § 201 veta prva O. s. p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim,
pokial to zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urlity spdsob vyrovnania vztahu medzi
uCastnikom a vedrajsim ucastnikom, méze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ustanovenie § 201 veta druha O. s. p. zvyrazfiuje samostatnost’ procesného opravnenia vedlajSieho
ucastnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spbsob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajsim u€astnikom. Toto ustanovenie v spojeni s § 93 O. s.
p. nemozno vSak vykladat tak, ze vedlajsi u€astnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho
predpisu vyplyva ur&ity sposob vyrovnania jeho vztahu s i€astnikom konania. Podl'a rozhodovacej praxe
sudov je legitiméacia vedlajSieho uastnika na odvolanie vo vSeobecnosti dana, avSak len za podmienky,
Ze s nim podporovany ucastnik, ktory sa nevzdal prava podat opravny prostriedok, vyjadril suhlas.
Pokial poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia len vedlajsi u€astnik, musi s tymto Ukonom
ucastnik, ktorého podporuje, suhlasit. V danom pripade napriek tomu, Ze opatrovni¢ka odporcu dostala
moznost' vyjadrit sa k podanému odvolaniu, na toto Ziadnym spdsobom nereagovala. Odvolaci sud
preto tuto ne€innost’ posudil tak, Ze suhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika neudelila. V désledku
absencie vyslovného suhlasu odporcu krajsky sud povazoval podané odvolanie vedfajSieho u€astnika
za neucinné, podané neopravnenou osobou. V sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. preto
odvolanie odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Pokial ide o napadnuty vyrok o nahrade trov konania, odvolaci sud vychadzajuc z toho, Ze vedlajsi
ucastnik, ktory v konani legitimne vystupoval a uplatnil si nahradu trov konania, méze podat odvolanie
proti rozhodnutiu o trovach konania, pokial bolo rozhodnuté v jeho neprospech. V danom pripade v3ak
odvolaci sud povaZzuje v tejto ¢asti odvolanie vedlajSieho u€astnika za neddévodné, pretoze vzhladom
na procesny vysledok vo veci samej bol odporca, ktorého vedlajsi u€astnik v konani podporoval,
neuspesnym ucastnikom, a preto ani vedlajsi u¢astnik nema pravo na nahradu trov prvostupriového
konania. Za takejto procesnej situacie je vyrok prvostupfiového rozsudku v €asti o nahrade trov konania
vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 142 a § 151 O. s. p. tak,
Ze uspednému ucastnikovi odvolacieho konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' v
odvolacom konani navrhovatel Ziadnym spdsobom nereagoval, a preto mu v suvislosti s nim Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli, tieto ani neuplatrioval.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



