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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
G. U., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u otca, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky, G. N., Statnej obCianky Slovenske;j
republiky, bydliskom H., E.. M. XXXX/XX a otca, A. U., statneho ob¢ana Slovenskej republiky, A.,
bydliskom F. - Q., H. XXX/XX, za ucasti Okresného prokuratora v Trenc¢ine, o navrhu navrhovatelky, L.
U., Statnej obcianky Slovenskej republiky, O., bydliskom F. - Q., H. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr.
Jozefom Bitanom, advokatom so sidlom Tren&in, Gen. M. R. Stefanika 120, na osvojenie maloletého
dietata takto

rozhodol:

Malolety G. U., narodeny XX. XX.XXXX v F., rodné €islo XXXXXX/XXXX, dieta rodi€ov A. U., narodeného
XX XX XXXX v F., rodné Cislo XXXXXX/XXXX, tatneho obCana Slovenskej republiky a G. N., predtym
U., rodenej V., narodenej XX. XX.XXXX v F., rodné Cislo XXXXXX/XXXX, statnej obCianky Slovenskej
republiky, je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojencom L. U., predtym L., rod. T., narodene;j
XX XX XXXX v F., rodné Cislo XXXXXX/XXXX, dcéry D. T. K. T. T., rodenej L..

Navrhovatelka, L. U., narodena XX.XX.XXXX v F., rodné ¢€islo XXXXXX/XXXX, bydliskom F. - Q., H.
XXX/XX, bude zapisana v knihe narodeni Matri¢ného tradu F. vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX, strana
XXX, poradové Cislo XXX, ako biologicka matka maloletého G. U..

Priezvisko osvojenca bude "U.Y.N.U.V.T.K. M. ."

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom Ziadala, aby su rozhodol o osvojeni maloletého G. tak, Ze malolety
sa stane jej osvojencom a po osvojeni bude mat priezvisko ,U..“ S otcom maloletého G. uzatvoril
manzelstvo XX XX.XXXX. Z ich manzelstva sa deti nenarodili. Spolu s manzelom, mal. G. a jej dietatom,
teraz uz plnoletym A. L., narodenym z jej predchadzajuceho vztahu, rozvedeného manzelstva Zije vo
vlastnom rodinnom dome. V spolo€nej domacnosti s nimi eSte Zije aj jej teta, ktord ma v opatrovatel'skej
starostlivosti. Navrhovatelka uviedla, Ze s mal. G. ma velmi pekny vztah. Uz po polroku ich spoluzitia
ju zacal oslovovat mamina. Mal. G. sa jej zveri so svojimi problémami a ona mu pomaha so Skolskymi
potrebami a spolo&ne robia vylety. Na mySlienku osvojit’ si maloletého G. prisla spolu s manzelom, ktory
pracuje ¢asto mimo bydliska a celu starostlivost, v&itane rozli€nych, napr. aj pravnych dkonov, mu musi
zabezpelovat sama. Preto sa zhodli na riedeni tejto situacie tak, ze si mal. G. osvoji. Navrhovatelka
uviedla, Ze v sugasnosti je vdomacnosti, a jej prijmom je opatrovatel'sky prispevok vo vySke 179,62 Eur.
Je zdrava, ma pInu spésobilost na pravne ukony a nebola trestne stihana, ani priestupkovo rieSena.



Matka dietata bola vypocuta prislusnym doziadanym Okresnym sudom v Nitre. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze s mal. G. nie je v Ziadnom kontakte a naposledy ho videla niekedy v roku 2012. Potvrdila, Ze
nema informacie o zdravotnom stave maloletého a nevie ni¢ o jeho prospechu. V su€asnosti nema na
vyzivnom pre mal. G. Ziadny dlh. Maloletého nekontaktuje ani na osobné sviatky a Vianoce a neposiela
mu Ziadne darceky.

Otec dietata suhlasil s navrhom navrhovatelky, ktorym Ziadala o osvojenie mal. G. a suhlasil aj s jej
vypovedou. Uviedol, Ze sa domnieva, Ze navrhovatelka ma k mal. G. eSte lepSi vztah, nez on, je s
nim GastejSie a venuje sa mu. Potvrdil, Ze kratko pracuje ako A. u Z. E. E., s ogakavanym prijmom
okolo 600 Eur mesacne netto. Pokial sa ma hovorit o vztahu mal. G. k jeho biologickej matke, otec
sa domnieval, Ze na tu si uz mal. G. v su€asnosti ani nespomenie. Tato o mal. G. nema zaujem. Po
rozvode ich manzelstva sa matka odstahovala a pokial vie, mala s dal§im muzom asi 5 deti o ktoré sa
nestara a vSetkych 5 deti mu nechala v starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil obsah spisu tunajSieho sudu,
sp. zn. 30P/56/2015, rodny list mal. G., sobasny list, rozsudky tun.sidu &.k. 30P/49/2011-44 zo dna
02.06.2011, 12C/197/2009-27 zo diia 18.01.2010, 8T 13/2015-66 zo dria 07.10.2015, trestny rozkaz tun.
sudu &.k. 2T 56/2014-64 zo diia 08.04.2014, vypis z KN, rozhodnutie UPSVaR Trengin, spravu UPSVaR
Tren€in z preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatelky, lustraciu v registri obyvatelov, vyjadrenie
MU Trengin, potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelky a maloletého G., vypis z Registra trestov
GP SR, listinné dékazy o nakladoch na byvanie a zistil nasledovny skutkovy stav.

Malolety G. sa narodil z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Tren&in
¢.k. 14C/66/2003-19 zo dna 24.09.2003, ktorym bol mal. G. zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu mal. G. sumou 1.200,- Sk (39,83 Eur) mesacne. V
auguste 2010 sa rodicia dohodli, Ze mal. G. bude byvat v domacnosti otca v F., kde aj od septembra 2010
navstevoval zakladnu Skolu. Otec sa o dieta riadne staral a zabezpec€oval ho tak po materialnej, ako aj
vychovnej strane. Matka sa o mal. G. nezaujimala, ani Ziadnym spdsobom neprispievala na jeho vyZivu.
Okresny sud Trencin svojim rozsudkom &.k. 30P/49/2011- 44 zo dfia 02.06.2011 preto zveril mal. G. do
osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal povinnostou platit mal. G. vyZivné v minimalnej vySke v tom
Case sumou 25,38 Eur mesacne. Z rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 8T 13/2015-66 zo dria 07.10.2015 mal
sud preukazané, Ze matka mal. G. si od 9/2014 do oktdbra 2015 neplnila svoju vyZivovaciu povinnost
k mal. G. a bola uznana vinnou z prec€inu zanedbania vyzivy podfa § 207 ods.1, ods. 3 pismeno c)
Trestného zakona, za €o jej sud uloZil trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok, s podmiene€nym
odkladom na sku$obnu dobu 1 (jeden ) rok. Od augusta 2010 Zije mal. G. v starostlivosti otca, v spolo€nej
domacnosti s jeho manzelkou, navrhovatelkou, ktora mal. G. v ¢ase ked je otec maloletého v praci
zabezpecuje vSetku starostlivost, pri€om si podala navrh na jeho osvojenie.

Z rodného listu dietata mal sud preukazané, Zze malolety G. sa narodil ako dieta rodiCov A. U.V. K. G.
N., predtym U., rodenej V..

Zo sobadneho listu otca dietata a navrhovatelky mal sud preukazané, Ze tito uzavreli manzelstvo dna
XX XX XXXX.

Z lekarskej spravy o zdravotnom stave navrhovatelky mal sud preukazané, Zze po zdravotnej aj
psychickej stranke je navrhovatelka spOsobila starostlivosti o diet’a.

Z lekarskej spravy o zdravotnom stave maloletého mal sud preukazané, Ze malolety je sledovany a
lieCeny v K. ambulancii pre K. R. K. Y. K.. Navrhovatelka s nim navstevuje odborni ambulanciu a malolety
naordinované lieky pravidelne uZiva.

Z vypisu z Registra trestov GP SR navrhovatelky mal sud preukézané, Ze tato nebola nikdy trestana.

Z vyjadrenia Mestského uradu v TrenCine zo dia 09.03.2016 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
je obgiankou s trvalym bydliskom v F., H. XXX/XX. Je vydatd a na uvedenej adrese Zije spolu so svojim
manzelom A. U. a jej plnoletymi detmi L., A. (XXXX), A., (XXXX) K. A. (XXXX). Navrhovatelka nie je
evidovana v priestupkovom konani Mestského uradu v F..



Zo spravy UPSVaR Tren&in mal sud preukdzané, e malolety G. s otcom a jeho manzelkou,
navrhovatefkou a jej plnoletym synom A. uZivaju 4-izbovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve
navrhovatelky, manzelky otca. V dome byva aj teta navrhovatelky, ktora je ZTP a opateru jej zabezpeduje
navrhovatelka, za ¢o pobera opatrovatelsky prispevok vo vySke 175 Eur mesacéne. V pohovore, ktory
bol vykonany s mal. G. malolety suhlasil s tym, aby si ho navrhovatelka osvojila. Potvrdil, Ze manzelka
otca je mu blizka vola ju ,mama*“ a vie sa jej aj zdéverit. Naklady na byvanie ma rodina mesac¢ne 100 Eur.
Navrhovatelka nema Ziadne dlhy ani p&zi¢ky Otec maloletého pracuje od 01.03.2016 ako A., s prijmom
cca 570 Eur brutto. Sprava konstatuje, Ze biologickd matka sa o maloletého G. dlhodobo nezaujimala
na jeho vyzivu riadne neprispieva. Kolizny opatrovnik na zaklade vykonaného Setrenia odporudil sudu
navrhu navrhovatelky na osvojenie maloletého G. vyhoviet.

V konani bol vypo€uty malolety G., ktory po veku primeranom pouéeni uviedol, Ze uz 6-ty rok Zije v
domacnosti svojho otca a jeho manzelky, kde si ho otec vzal z domacnosti jeho biologickej matky.
Potvrdil, Ze s manzZelkou otca méa dobry vztah, oslovuje ju ,mamina“ a vie, Ze si ho chce osvojit. S tymto
jej zamerom suhlasil a osvojenie manzelkou svojho otca si Zelal.

Podla § 97 ods. 1 Z&kona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

Podla § 98 Zakona o rodine, osvojiteflom sa mbze stat len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.

Podla § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ak je osvojitel manzZelom rodi¢a maloletého
dietata, mbze osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak
druhy manzel stratil spOsobilost’ na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, prva veta na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 102 ods. 1 Zadkona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po¢as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojencov na zaklade
oznamenia sudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na strane navrhovatelky su splnené
vSetky zakonné podmienky potrebné pre osvojenie maloletého dietata. Navrhovatelka svojim sp6sobom
Zivota zaruduje, Ze osvojenie bude na prospech nielen maloletého G., ale aj spolo¢nosti, a preto rozhodol



tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V zmysle § 105 Zakona o rodine bude mat malolety
G. priezvisko ,U." .

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za&at i bez navrhu;

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny

pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vyluceny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylic¢enia sudcu,
dokazmi

ma byt preukdzané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol

dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



