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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA, so
sidlom Senatorska 18, Warszawa, 00-950, Polska republika, identifikacné Cislo 001254524, podnikajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizac¢nej zlozky mBank S.A., pobocka zahrani¢ne;j
banky so sidlom organizaénej zlozky, 811 09 Bratislava, Pribinova 10, ICO: 36 819 638, prav. zast.
Barto$ik Svaby s.r.o., so sidlom BBC V, block A, Plynarenska 7/A, Bratislava, proti zalovanému: M. G.,
naposledy bytom Y. XXX/XX, Z. N., §tatne obcianstvo Z. republika, toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom JUDr. Jozefom Jaselskym, vy§Sim sddnym dradnikom Okresného sudu N.,
o zaplatenie 3.291,12 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu A. ¢.k. 12C
112/2014-68 zo dfia 22.01.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud A. rozsudkom ¢€.k. 12C 112/2014-68 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 3.152,39 eur
spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne z uvedenej sumy od 01.01.2012 do zaplatenia a uhradit mu trovy
konania. Konanie o uroku z omeskania zo sumy 3.291,12 eur za obdobie od 29.05.2009 do 31.12.2011
zastavil, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze
navrh Zalobcu je Ciasto¢ne dévodnym. Nie je sporné, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o Uvere, ktora je svojim
charakterom spotrebitelskou zmluvou. Zmluva nebola uzavretd ako zmluva s povolenym precerpanim
finanénych prostriedkov na ucte, ale ako zmluva o poskytnuti spotrebiteflského Uveru za dohodnutych
podmienok splatnosti, poCtu a vySky splatok. Na jej zaklade Zalovany &erpal finanéné prostriedky v
celkovej vyske 100.000 Sk. Listom zo dna 04.10.2011 Zalobca od zmluvy od odstupil. Tym doSlo k
zruSeniu zmluvy od pociatku a pravne vztahy ucastnikov je potrebné po odstipeni od zmluvy podriadit
pod prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a teda pod ustanovenie § 457 a nasl. upravujuce
bezdévodné obohatenie. Sud odkazal na ustanovenie § 52 a § 54 OZ. Ustanovenie Obchodného
zakonnika § 506 upravuju povinnost dlznika uhrady istiny a dohodnutych arokov po odstupeni od zmluvy
o uvere. Vzhlfadom k povinnosti sudu v spotrebitel'skych veciach realizovat vyklad pre spotrebitefa je
priaznivejsi, je odévodneny pravny vztah u€astnikov vylozit podla ustanoveni ob&ianskeho prava. Sud
nemohol akceptovat’ argumentaciu Zalobcu poukazujicu na ustanovenie § 13 zakona 129/2010, pretoze
v Case uzatvorenia zmluvy tento zédkon nebol platny ani u¢inny. Zakon 238/2001 Z.z. takuto Upravu
neobsahoval. Sud neuznal dovodnym €ast naroku prevySujuce sumu 3.152,39 eur, pretoZe vychadzajuc
z Upravy bezddvodného obohatenia povinnostou diznika je vratit' iba to, €o bezdévodnym obohatenim
ziskal.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia o tom, Ze na odstupenie od Uverovej zmluvy zo strany veritefa z dévodu
omeskania dIZnika, je potrebné uplatnit Upravu odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho z&konnika,
je zjavne arbitrarne, v rozpore so Slovenskym pravom a zasadnym spOsobom ovplyvriuje schopnost
a moznost bank poskytovat’ uvery spotrebitefom. Uviedol, Ze samotna skuto¢nost, Ze tzv. absolutny
obchodny vztah je zaloZzeny medzi dodavatelom a spotrebitefom, nezaklada automaticky pésobnost
Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu, zaklada iba aplikaciu ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach.
To znamena, Ze ak je tzv. absolutny obchodny vztah posudeny zarovern ako spotrebitelska zmluva,
pouziju sa nan prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika a ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitefskych zmluvach. Poukazal na skutoCnost, Ze samotny Obchodny zakonnik vyslovne
potvrdzuje, Ze mbézZe existovat pravny stav, kedy sa spotrebitefska zmluva riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Uveroch je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku
predpisom lex specialis rovnako aj vo vztahu k Obchodnému z&konniku, preto Zalobca nevidi dévod,
pre¢o by mal byt prave vztah zakona o spotrebitelskych Gveroch a Obcianskeho zakonnika dévodom
pre aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika v celom rozsahu. Vyluéna aplikacia Obgianskeho zakonnika na
pravne vztahy zaloZzené zmluvou o Uvere nevychadza ani z poZiadavky aplikacie Upravy priaznivejej
pre spotrebitela. Aplikacia ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetkych inych ustanoveni
upravujucich pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, a to vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom, totiZ neznamena, Ze mozno aplikovat akékolvek ustanovenie, ale len také,
ktoré bolo prijaté za u¢elom ochrany spotrebitela. Ustanovenie § 54 ods. 1 uréuje, Ze zmluvné podmienky
stanovené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela. Uvedené ustanovenie v8ak vyluCuje iba zmluvné dojednania, nie prislusné zakonné
ustanovenia. Ziadne ustanovenie Obg&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach teda nevyluduje
pouzitie Obchodného zakonnika v pripadoch, ked je dana priamo zakonom ako je tomu prave v pripade
zmluvy o uUvere. Takisto neexistuje Ziadne ustanovenie Obc&ianskeho zékonnika, ktoré by stanovovalo,
akym spbsobom ma alebo nema byt splateny Uver s Urokom v pripade odstlipenia od Uverovej zmluvy.
Ustanovenia § 13 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je upravené pravo spotrebitela
odstupit od zmluvy a zaroven sa stanovuje, Ze spotrebitel je v pripade vyuzitia svojho zakonom
stanoveného prava odstupit od zmluvy, povinny vratit' veritelovi istinu aj s drokom z istiny (v situacii, ked
spotrebitel neporusi Ziadnu povinnost' vogi veritelovi). Zalobca povaZzuje zaver sudu prvého stupfia o
tom, Ze v pripade, ked' spotrebitel kvalifikovane porusi povinnosti voci veritelovi do tej miery, Ze veritelovi
az vznikne pravo od zmluvy odstupit, spotrebitel uz nie je povinny vratit' veritelovi istinu aj s arokmi, ale
iba istinu. Tento zaver Zalobca povaZuje za celkom absurdny, rozhodnutie za nespravne. Vyklad sudu
prvého stupria popiera a nepripustnym spésobom meni zakladnu hospodarsku charakteristiku zmluvy
0 Uvere - poziCanie pefiazi za hospodarsku odplatu vyjadrent vo forme droku. Vyklad ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvéach, ktory popiera uplatnenie Obchodného zakonnika na vztahy vyplyvajuce
z uzatvorenia zmluvy o Uvere, je v rozpore so Slovenskym pravnym poriadkom, jeho Struktdrou, ako
aj s principom pravne;j istoty. Preto neméze mat oporu ani v poziadavke eurokomformného vykladu.
Aplikaciu Obchodného zakonnika nevylu€uje ani pravna Uprava zmluvy o spotrebitelskom Uvere
obsiahnuta v sucasne platnom zakone 129/2010 Z.z., ani v predchadzajucom zakone 258/2001 Z.z..
Pravna uprava spotrebitelského Uveru obsiahnuta v zakone o spotrebitel'skych uveroch a pravna uprava
uverovej zmluvy obsiahnutd v Obchodnom zakonniku sa navzajom nevyluéuju, ale maju sa aplikovat
spolo¢ne. Pokial by Zalobca ako veritel mal pravo len na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
bez zmluvnych drokov, bolo by to zjavnym poruSenim z&kona o bankach, pretoZze podla zakona ¢.
483/2001 Z.z. banka ma pri bankovej €innosti zdkaz poskytovat hospodarsky neodévodnené plnenia,
tj. také plnenia, ktoré pre banku nemaju svoju hospodarsku protihodnotu. Zalobca je toho nazoru,
Ze vyluéna aplikacia ustanoveni Obdianskeho zakonnika na zavazkovopravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym ako spotrebitelom nie je celkom spravna. Skuto€nost, Zze ide o spotrebitel'ski zmluvu,
zaklada aplikaciu ustanoveni o spotrebitefskych zmluvach, no zarover nevylucuje aplikaciu ustanovenia
Obchodného zakonnika. Sud prvého stupfia nespravne posudil pravne uginky odstupenia od zmluvy.
Pravna Uprava odstupenia od zmluv v Obchodnom zakonniku je komplexnou, a preto sa ustanovenia
Obcianskeho zakonnika nepouziju. Poukazal na ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika, podla
ktorého ak je diZznik v omeskani s vratenim viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diznd sumu
s Urokmi. Zalobca v sulade s tymto ustanovenim vyuZil svoje zakonné pravo od zmluvy odstupit. V
suvislosti s odstupenim veritela od Gverovej zmluvy vznika Specificka situacia, a to z dévodu, Zze napriek
odstupeniu od zmluvy nadalej trva zavazok diznika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit



urok. Odstupenim od zmluvy de facto dochadza k mimoriadnej splatnosti Uveru a straty vyhody splatok.
A contrario odstupenie od Uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika nie je
zhodné s pravnym instititom odstupenia od zmluvy podla § 344 a nasledovnych Obhodného zékonnika
a jeho pravne uc&inky nie su stanovené v § 351 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na Specificky u&inok
odstupenia od zmluvy na trvanie zavazku diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky, nedochadza
odstupenim od zmluvy ani k zaniku naroku veritela na urok zomeskania. V danom pripade teda aplikacia
ustanoveni § 451 ods. 1, 2 a § 457 Obcianskeho zakonnika, na ktoré sa odvolava sud v odévodneni
rozsudku, nie je pripustna. Zalobca neodvodzoval pravo odstupit od zmluvy a néaroky z toho vyplyvajuce
od zmluvného dojednania zo Zalovanym, ale priamo od zdkonného ustanovenia ako je to zjavné z textu
odstupenia od zmluvy, ktoré poukazovalo na § 506 Obchodného zakonnika. Zalobcovo odstupenie,
ktoré bolo urobené v sulade s ustanovenim §506 Obchodného zakonnika zaloZilo Zalobcom uplatneny
narok voci zalovanému na Uhradu nesplatenej €asti Uveru spolu s Urokom a prislusenstvom a nie len
na uhradu nesplatenej Casti Uveru s urokmi z omeskania ako podfa nazoru zalobcu nespravne rozhodol
sud prvého stuphia. Zalobca dalej poukézal na porusenie prava na sudnu ochranu, pretoze odévodnenie
rozsudku povaZzuje Zalobca za nedostacujuce. Navrhol, aby v pripade potvrdenia rozsudku odvolacim
sudom bolo pripustené dovolanie, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku 3 zrusil a vratil prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne. V danom pripade ucastnici konania uzavreli
zmluvu o uvere, pricom Zalovany vystupoval v tomto vztahu ako spotrebitel. Nepochybne sa teda
jedna o uverovu zmluvu upravenu Obchodnym zakonnikom, tzv. absolutny obchod, pri€om tato zmluva
je suCasne aj spotrebitel'skou zmluvou. Zaklad pravnej upravy je teda v Obchodnom zakonniku,
pricom je potrebné, tak ako uvadza Zalobca, aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane
spotrebitela. Dalej je nesporné, Ze Zalobca z dévodu, Ze Zalovany bol v omeskani so splacanim viac
ako dvoch splatok, odstupil od zmluvy podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika. Z ustanovenia
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel sa vzdy prednostne pouZije ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze skuto¢ne odstupenie od zmluvy v
danom pripade je potrebné posudzovat’ podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z ustanovenia §
48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy zmluva od zaciatku zanikla a z
ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSen4, je
kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému v8etko, o podla nej dostal.

Ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. maja 2014 sa od jeho uginnosti
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto drfiom. (rozsudok NS SR 3 MCdo 14/2014 zo dfia
21.4.2015)

Spravne bola teda Zaloba zamietnuta v €asti prevysujucej vySku poskytnutého tveru.

K daldim odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné uviestv’, Ze Zalobca mal moznost ako dosiahnut
hospodarsku efektivitu pouzitych finanénych prostriedkov. Zalobca nemusel vyuzivat’ svoje pravo od
zmluvy odstupit, mohol sa Zalobou doméahat’ len plnenia uzavretej Uverovej zmluvy, teda zaplatenia

nesplatenych splatok.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



