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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani pravne
zastupeny Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279,
proti odporkyni N.Z. L., G.. XX. XX. XXXX, E. K. E. XXX, K. K., za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne obcianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani zastipené JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom, so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 737,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 270,32 Eur, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 0,024 % denne zo sumy 270,32 Eur od 19. 03. 2014 do zaplatenia na ucet navrhovatefla, a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Odporkyni a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom doruéenym sudom dna 21. 03. 2014
domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 737,17 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradou trov konania
titulom uzatvorenej Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dia 02. 11. 2010.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&.k. 14C/46/2014-49 zo dna 11. 08. 2014 rozhodol tak, Ze
odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 737,17 Eur spolu s irokom z omes$kania
vo vyske 0,024 % denne zo sumy 641,14 Eur od 19. 03. 2014 do zaplatenia, a to v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku 44,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,78 Eur, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13C0/1280/2014-67 zo dna 29. 12. 2015 rozsudok
Okresného sudu ¢.k. 14C/46/2014-49 zo dna 11. 08. 2014 zruSil a vratil sudu |. stupfia na dalSie
konanie. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil, ked
zmluvny vztah pri duplicitnej pravnej Uprave rovnakych instititov neaplikoval prednostne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Rovnako tiez nespravne aplikoval zdkon uvedeny ako &. 258/2010 Z. z. (zrejme
zak. 258/2001 Z. z.), ked tento bol zruSeny 11. 06. 2010. TaktieZ poukazal na nespravne pravne
posudenie v Casti, ktoré prvostupriovy sud uvadza ,, ... s Uhradou uroku je mozné pozadovat aj platenie
urokov z omeSkania z nezaplatenych urokov (§ 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). Ak
je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku (§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), je



povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania. Pri Urokoch z poskytnutého Uveru je mozné pri
omeskani poZadovat' z tychto zmeSkanych urokov uroky z omeskania.“ V dalSom uviedol, Ze ulohou
prvostupriového sudu bude posudit narok navrhovatefa v sulade so zakonom o spotrebitel'skych tveroch
uginnych v Case uzatvorenia zmluvy a prednostne aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
keby sa inak mali pouzit hormy obchodného prava.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud vec v zmysle rozhodnutia Krajského sudu €.k. 13C0/1280/2014-67 zo dna 29. 12. 2015 opatovne
prejednal, pricom konal a rozhodoval v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle § 101 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Navrhovatel a jeho pravny zastupca pisomne
ospravedInili svoju nepritomnost’ na pojednavani, suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodoval v ich
nepritomnosti. Odporkyfia svoju nepritomnost’ na pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinila, ani
nepoziadala sud o odro€enie pojednavania z délezitého dbévodu, pricom doru€enie predvolania mala
vykazané dna 09. 03. 2016. Vedlajsi uastnik na strane odporkyne a jeho pravny zastupca, taktiez svoju
nepritomnost na pojednavani pisomne neospravedinili, nepoziadali sud o odroenie pojednavania z
dolezitého dévodu, pricom pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne mal doruéenie
predvolania vykazané dna 25. 02. 2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, splatkovym kalendarom, iverovou
zmluvou zo dfia 02. 11. 2010, uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého uveru zo
dnia 29. 10. 2012, postovymi podacimi harkami, vypisom z obchodného registra, odporom odporkyne,
vyjadrenim navrhovatela, prehfadom uhrad vykonanych odporkyfiou, pisomnym ospravedinenim
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a ospravedinenim sa odporkyne, rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 14C/46/2014-49 zo diia 11. 08. 2014, odvolanim odporkyne zo dna 18. 09. 2014,
oznamenim o vstupe vedlajSieho Ugastnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do
konania na strane odporkyne zo dna 16. 10. 2014 a oznamenim o vstupe vedlajSieho U&astnika
Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, 0.z. zo dfia 15. 12. 2014 do konania na strane odporkyne, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/1280/2014-67 zo drfia 29. 12. 2015, oznamenim
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, 0.z. o vystupeni z
konania zo dria 15. 01. 2015 a ospravedinenim pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 18. 03. 2016.

Sud s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/1280/2014-67 zo dha 29.
12. 2015 mal za to, Ze zmluva bola uzatvorena v sulade s § 53 Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj Zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) v zneni Zékona &. 150/2004 Z. z. ucinného
od 01. 04. 2004, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na strane druhej spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni Zakona ¢&. 150/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 04. 2004,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, (dalej len neprijatelnd podmienka).

Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni Zakona €. 150/2004 Z. z. u¢inného od 01. 04. 2004, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsi svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2004 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 9 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom €ase uzavretia zmluvy, zmluva



o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe, alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podfla § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak: a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neméa pisomnu formu podfa § 9
ods. 1, b/ zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2, pism. a/ az k/, r/, yl.

Sud mal za to, Ze uverova zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 Zakona &.
129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Sud v danej veci konstatuje, Ze takato
zmluva neobsahuje udaje o vy3ke, pocte a termine splatok, istiny, uroku a inych poplatkov, kedZe tieto
vyslovne v zmluve uvedené nie su, pretoze vyznam tohto ustanovenia spociva v tom, Ze spotrebitel je uz
pri podpise zmluvy informovany o tom, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy3ke a ako dlho je povinny
si plnit’ povinnosti, splacat istinu, drok a iné poplatky tak, ako to vyplyva zo Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, teda vyzaduje sa €asova, datumova Specifikacia jednotlivych terminoch splatok tak, aby boli tieto
uréené jednoznacne a jasnym spésobom. Nestaci teda len uvedené ,uhrada nasledujucich splatok vzdy
do 25. dna v kalendarnom mesiaci®.

Takyto pravny nazor vyplyva z obdobnych pravnych veci, kedy Krajsky sud v Banskej Bystrici zaujal
totozné stanovisko najma v konaniach pod sp.zn. 15C0/180/2012, 16C0/315/2012 a 17C/151/2012.
Vzhladom k tomu, Ze zmluva o Uvere tak, ako bola uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje
obligatérne nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch platného a
uginného v Case uzatvorenia uverovej zmluvy, a to podfa § 11 ods. 1, poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyni bola poskytnuta suma 790,- Eur a odporkyna uhradila na tento uver
sumu 519,68 Eur tak, ako to vyplyva z predlozeného splatkového kalendara, ktory predloZil navrhovatel,
ma tento narok na zaplatenie zvysnej Casti spoCivajucej v rozdiele medzi tymito dvoma sumami, t.j. vo
vySke 270,39 Eur. Z vysSie uvedenych dévodov sud potom navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamietol
ako neddvodny.

Sud priznal navrhovatelovi zakonny Urok z omes$kania z priznanej sumy vo vyske 0,024 % denne od 19.
03. 2014 do zaplatenia, pricom mal za to, Ze tento Urok nie je neprimerane vysoky, roéne predstavuje
vySku 8,76 %.

Zaroven sud poukazuje aj na formalnu nedostupnost Gverovej zmluvy, sposobenu drobnym, len tazko
Citatelnym pismom s mnozstvom neprehladnych povinnosti ukladanych odporkyni ako Uverovému
diZnikovi s tym, Ze takdto zmluva predstavuje nekalu praktiku podla smernice Rady 93/13/EAS zo diia
05. 04. 1993, ako aj podfa § 52 a nasl. OZ.

O trovach konania sud potom rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., teda podla pomeru Uspechu a
neuspechu v konani. Uspech na strane odporkyne je 26,68 % vzhladom na to, Ze odporkyfia, ako aj
vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne si trovy konania neuplatnili, resp. nevyéislili, sud im nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia, pisomne vo vyhotoveni Stvormo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy;

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dbkazov;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



