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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatela: X. X. Z., bytom Q., S.. V.. O.
XXXX/XXX, statne obcianstvo V. republika, zast. JUDr. Marekom Radacovskym, advokatom, so sidlom
Kosice, Zriedlova 3 proti odporcovi: CSOB poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/B, ICO:
31 325 416, o nahradu Skody s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Q. ¢.k.
12C 118/2012-160 zo dfia 10.12.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Q. rozsudkom &.k. 12C 118/2012-160 zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 11.920
eur s 9,25 % rocnym urokom z omeskania od 18.06.2011 do zaplatenia a uhradit mu trovy konania
vo vyske 5.280,95 eur. V prevySujucej Casti navrh zamietol. Rozsudok odévodnil tym, Ze predmetom
konania bolo uplatnenie naroku navrhovatela na nahradu Skody na zdravi, ktoru utrpel navrhovatef
dria 21.05.2010. Auto vinnika bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u odporcu.
Sud prvého stupiia uviedol, Ze aktivna a pasivna legitimacia ucastnikov ani pravny zaklad naroku
medzi ucastnikmi nie je sporny. Predmetom konania bolo bolestné predstavujuce nahradu za 35
bodov a stazenie spoloéenského uplatnenia v rozsahu 800 bodov podla znaleckého posudku X.. A. a
dalSia istina 15.698 eur predstavujuca stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 975 bodov podla
znaleckého posudku X.. H.. Navrh bol v €asti bolestného zamietnuty ako nedévodny vychadzajuc zo
znaleckého posudku X.. H.. Pri posudzovani dévodnosti naroku na staZzenie spolo¢enského uplatnenia
sud vychadzal zo zaverov znalca X.. X. H.. Ten vy3ku staZenia spolo¢enského uplatnenia ustalil v
znaleckom posudku ako polozky 396b, 399b, 397a a 433a, celkom v pocte 650 bodov, ktoré navysil o 50
%. Znalec v podstate polozkami 396b, 399b, 397a nahradil poloZzky Specifikované v znaleckom posudku
X.. A. vychadzajuc z aktualneho vyvoja zdravotného stavu pacienta a tuto presnejSie Specifikoval. V
polozke 433a znalec bodovo ohodnotil dalSie stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré znalec X.. A. vo
svojom posudku uvadza, avSak nepriradil mu prislusné bodové ohodnotenie. Je pravda, Ze v rozsahu
tychto novych poloZiek sud pripustil rozSirenie navrhu navrhovatela, avSak podla nazoru sudu sa jedna
iba o predefinovanie a 3pecifikaciu pévodného bodového ohodnotenia, nie dalSi samostatny navrh
na nahradu Skody. Preto narok navrhovatefa sud uznal dévodnym v rozsahu bodového hodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia v znaleckom posudku X.. H. vo vySke 975 bodov, pri€¢om odporca
uz navrhovatelovi poukazal plnenie v rozsahu 200 bodov. Potom navrhovatelovi prislicha odskodnenie
staZenia spoloCenského uplatnenia za 775 bodov, o pri vySke bodu 15,38 eur predstavuje 11.920
eur. Sud neuznal dévodnou vznesenu namietku preml&ania odporcom, navrhovatel sa o dalSej Skode
dozvedel z podaného znaleckého posudku a svoj narok uplatnil v subjektivnej dvojronej premiCacej



lehote. O uroku z omes8kania bolo rozhodnuté na zaklade skutonosti, Zze navrhovatel si uplatnil voci
odporcovi pefiazné plnenie listom zo dfia 02.03.2011 v celkovej vyske 14.890 eur. Povinnostou odporcu
bolo v lehote 3 mesiacoch predetrit narok a v lehote dalSich 15 dni pristupit k plneniu. Dfiom 18.06.2011
sa preto odporca dostal do omeskania so zaplatenim pefiaznej pohladavky. K tomuto driu predstavoval
zakonny urok 9,25 % ro&ne. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p., pretoze
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku.

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho Casti, ked bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi 11.920
eur s 9,29 % roCnym urokom z omeskania, podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze navrhovatel pévodnym
navrhom z 21.06.2012 Zaloval doplatok poistného plnenia nahrady Skody na zdravi za poisteného
odporcu, ktorého zodpovednost bola nesporna. Skutkovy zaklad rozsahu svojho naroku navrhovatel
vymedzil znaleckym posudkom &. XX/XXXX, ktory vypracoval X.. C. A.. Suma Zalovaného doplatku
bola stanovena na bolestné v sume nevyplatenych 522 eur za 35 bodov a stazenie spologenského
uplatnenia v sume nevyplatenych 12.304 eur za 800 bodov. V pripade Ciastkovych zloZiek prava
na nahradu Skody ide o samostatné dielCie naroky s relativne samostatnym a do istej miery aj
odliSnym skutkovym zakladom. Vo veci Zaloby navrhovatela bolo nariadené znalecké dokazovanie
a vypracovany znalecky posudok X.. X. H. z 08.03.2013. Pokial iSlo o skutkovy zaklad hodnotenia
bolestného, navrhovatel bol so svojimi narokmi odSkodneny odporcom uz pred Zalobou vo veci.
Znalecky posudok X.. H. vylugil zo skutkového zakladu hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia
polozky & XXX a XXX, teda spolu 800 bodov. Nepriamo tym potvrdil tvrdenie odporcu, Ze tato
Cast skutkového zakladu je nespravna, a teda nepreukdzana. Znalecky posudok X.. H. vSak urcil
iny zaklad hodnotenia stazenia spologenského uplatnenia, a to v novych polozkach 399b, 397a a
433a. Na zaklade tohto znaleckého posudku navrhovatel poZiadal o pripustenie zmeny navrhu a sud
tejto zmene vyhovel. Poukazal na to, Ze na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich zo znaleckého
posudku navrhovatel zmenil narok na odSkodnenie stazenia spolocenského uplatnenia, a preto odporca
vzniesol namietku premliania. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 28.06.2001 Mcdo
37/2000, podla ktorého za den zistenia bolesti, resp. staZenia spologenského uplatnenia sa povazuje
okamih ustalenia zdravotného stavu poskodeného. Pokial teda niektoré skutkové zistenia skutkového
zakladu pbvodnej zaloby boli postavené na odborne nespravnom hodnoteni a novym posudkom sa
preukazal iny skutkovy zaklad vychadzajuci z odborne spravneho posudenia, prava navrhovatela sa
premlCuju v dvojro¢nej subjektivnej lehote pocinajucej od ustalenia zdravotného stavu navrhovatefla.
Navrhovatelovi teda v januari 2013 marne uplynula lehota na pripadné uplatnenie prava na uskodenie
staZenia spoloCenského uplatnenia za polozky 399b, 397a, 433a. Poukazal na to, Ze navrhovatel
bol svoj narok povinny preukazat podla § 15 ods. 1 zakona 381/2001. Podobne aj ustanovenie §
4 ods. 2 pism. a) stanovuje povinnost preukazat svoj narok. Navrhovatel sa spoliehal na odbornu
kvalitu znaleckého posudku, pokial teda navrhovatel v konani ¢akal na vysledky nového znaleckého
dokazovania, tak na navrhovatelovi spocivala tarcha riadneho preukazania svojho naroku spolu s
nebezpecenstvom premi€ania tohto naroku. O nespravnosti pravneho posudenia taktiez nasvedduje
vyrok, podla ktorého by mal odporca zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania diiom 18.06.2011
napriek tomu, Ze sa dokazovanim potvrdila nespravnost preukazovaného skutkového zakladu naroku
navrhovatela premietnutého do pdvodnej Zaloby vo veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia vo vyroku, ktorym prvostupriovy sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 11.920 eur s 9,29 % rocnym urokom z omeskania od 18.06.2011 do zaplatenia ako aj uhradit mu
trovy konania, zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa stotozfiuje s jeho zaverom, Ze predmetom konania
bolo odSkodnenie Skody na zdravi, ktoré utrpel poskodeny dria 25.01.2010 pri dopravnej nehode. Zo
znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca X.. C. A., o ktory navrhovatel od zaliatku opieral svoj narok
a doru€oval ho odporcovi aj v predsudnej komunikacii, vyplyva, Ze ¢o sa tyka staZenia spoloCenského
uplatnenia, draz z 25.01.2010 zanechal u poskodeného tieto trvalé nasledky:

- plodné jazvy po operaciach na pravej dolnej koncatine na ploche 5,5 cm2

- obmedzeny pohyb avého kolenného kibu fahkého stupfia

- poUrazovu artrézu pravého kolenného kibu s prognézou zhor$ovania.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je pre uplatnenie naroku ddlezité pod aké polozky v posudku
tieto stazenia spoloCenského uplatnenia budu zahrnuté. DéleZité je vecné vymedzenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia, a teda uvedenie trvalych poskodeni, ktorych odSkodnenia sa navrhovatel



domaha. MoZzno suhlasit so zaverom sudu prvého stupnia, Ze tieto trvalé nasledky, ktoré boli uvedené v
znaleckom posudku znalca X.. A., boli potvrdené znaleckym posudkom X.. H. s tym, Ze boli podradené
pod iné poloZky stazenia spolo¢enského uplatnenia. Toto v8ak nezaklada spravnost tvrdenia, Ze po
znaleckom posudku X.. H. navrhovatel si uplatnil nové stazenie spologenského uplatnenia. V celom
konani sa stale jednalo o to isté stazenie spolo&enského uplatnenia, ktoré bolo popisané uz v znaleckom
posudku X.. A.. Taktiez bolo v konani preukazané, zZe navrhovatel sa odSkodnenia tohto stazenia
spolo¢enského uplatnenia domahal a odporca v zakonnej lehote 3 mesiacov toto neodSkodnil, pri¢om
podla nazoru odvolacieho sudu na odsSkodnenie bol dostacujuci uz znalecky posudok znalca X.. A..
Nebolo zistené z akého dévodu bolo potrebné predkladat vypis u¢tu poistenca na uplatnenie tohto
naroku. Z rozhodnutia sudu prvého stupria vyplyva, z akého dévodu bol priznany urok z omeskania,
pricom Zalovany neuvadza pre nespravnost rozhodnutia v tejto Casti Ziadne argumenty. Z uvedenych
dovodov bol rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdeny postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. V
odvolacom konani bol uspesny navrhovatel, ma preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Navrhovatel, ktory bol zastupeny pravnym zastupcom, trovy odvolacieho konania do 3 dni od
rozhodnutia odvolacieho sudu nevygislil, a preto odvolaci sud nebol viazany svojim rozhodnutim o
prisudeni trov odvolacieho konania a trovy odvolacieho konania navrhovatefovi nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



