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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci navrhovatela Y. L., nar,
XXX XXXX bytom XXX XX B. G. XX, zastupeny advokatom Mgr. Miroslavom Huliakom so sidlom 29.
januara 666, 059 38 Strba proti odporkyni U. L., nar. X.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX U.,
zastlpena advokatom JUDr. Dusanom Kmecom, advokatska kancelaria M.R. Stefanika 2465, 093 01
Vranov nad Toplou o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

... Z hnutelnych veci, ktoré mali navrhovatel a odporkyriav BSM pripada:

a/ navrhovatelovi: PC zostava v zostatkovej hodnote 300,- Eur, repro zostava k PC v.zostatkovej
hodnote 70,- Eur, multifunkéna digitalna tlaCiarefi zn. Samsung v zostatkovej hodnote 150.- Eur, veza
s CD zn. Aiwa v zostatkovej hodnote 150,- Eur, pracka zn. Bosch v zostatkovej hodnote 450,- Eur,
skrifia v spalni v zostatkovej hodnote 170,- Eur, televizor zn. AIWA v zostatkovej hodnote 160,- Eur,
chladni¢ka s mrazni¢kou zn. Eurotech v zostatkovej hodnote 150,- Eur, mikrovina rdra zn. Samsung
zostatkovej hodnote 20,- Eur, hrnce a panvice v zostatkovej hodnote 100,- Eur, sedacia suprava v
zostatkovej hodnote 200,- Eur, PC stél a stolicka v zostatkovej hodnote 50,- Eur, Zehliaca stojanova
doska so zehli¢kou zn. Philips v zostatkovej hodnote 160,- Eur, vertikalna zalGzia biela a Skoricova
v zostatkovej hodnote 120,- Eur, veSiakova stena v zostatkovej hodnote 70,- Eur, obyvacia stena v
zostatkovej hodnote 150,- Eur, taniere, pribory a pohare v zostatkovej hodnote 150,- Eur.
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b/ odporkyni: televizor zn. Samsung v zostatkovej hodnote 180,- Eur, konferencny stol v zostatkove;j
hodnote 10,- Eur, stojacia no¢na lampa v zostatkovej hodnote 10,- Eur, DVD systém zn. Grunding v
zostatkovej hodnote 35,- Eur, sklo - porcelan v zostatkovej hodnote 100,- Eur, koberec v zostatkovej
hodnote 20,- Eur, nastenné hodiny v zostatkovej hodnote 5,- Eur, stropové osvetlenie v zostatkove;j
hodnote 15,- Eur, rohova polica v zostatkovej hodnote 10,- Eur, velké zrkadlo v zostatkovej hodnote 30,-
Eur, police v zostatkovej hodnote 20,- Eur, k&S na pradlo v zostatkovej hodnote 5,- Eur, police vo velkej
pivnici v zostatkovej hodnote 15,- Eur, police v malej pivnici v zostatkovej hodnote 15,- Eur, manzelska
postel + toaletny stdl + taburetka v zostatkovej hodnote 100,- Eur, 2 ks no¢né lapmy v zostatkove;j
hodnote 10,- Eur, plavajuca podlaha v zostatkovej hodnote 50,- Eur, stropové osvetlenie v spalni v
zostatkovej hodnote 25,- Eur, periny v zostatkovej hodnote 20,- Eur, 2 ks rohové police v zostatkovej
hodnote 30,- Eur, 5 ks stoli¢ky v zostatkovej hodnote 50,- Eur, hriankovac v zostatkovej hodnote 5,- Eur,
kuchynské noze, varechy, krajae a prisluSenstvo v zostatkovej hodnote 50,- Eur, placajuca podlaha
v kuchyni v zostatkovej hodnote 50,- Eur, vnutorné interiérové zaluzie v zostatkovej hodnote 30,- Eur,
zateplenie balkona v zostatkovej hodnote 350,- Eur, vonkajSie roletoveé zallzie na tri okna v zostatkovej
hodnote 250,- Eur.

Il...Navrhovatel je povinny zaplatit:



-..pre€erpanie fin. prostriedkov na ucte €. 1728698151/0200, ktorého zostatok k 30.6.2012 predstavoval
sumu 665,40 Eur.

- uver poskytnuty Slovenskou sporitelfiou a.s. na zaklade zmluvy €. 620952432, ktorého zostatok ku
driu 23.5.2012 predstavoval sumu 2.708,47 Eur,

- Uver poskytnuty Provident s.r.o. na zaklade zmluvy €. 472655540 zo dna 30.12.2010, ktorého zostatok
ku driu 6.12.2012 predstavoval sumu 750,98 Eur,

- Uver poskytnuty spolo€nostou Banami s.r.o. dha 25.5.2011, ktorého zostatok ku diu 23.5.2015
predstavoval sumu 1.530,- Eur,

- nedoplatok na poistnom voci Socialnej poistovni spolu s exekuénymi trovami v celkovej vyske 1.750,61
Eur.

lll. Odporkyhaje povinna zaplatit:

-..nedoplatok na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu €. XX na ul. Karpatskej XXX/XX,
Svidnik v celkovej vySke 2.228,25 Eur,

- Uver poskytnuty spoloénostou ESSOX SK s.r.0. zmluvou o uvere €. 9100092548 zo dia 13.8.2008 na
z&klade rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 2C/31/2011, kde pohladavka predstavuje sumu 3.216,91
Eur a trovy konania 716,59 Eur,

- nedoplatok vodi veritelovi Slovak Telecom a.s. v celkovej vyske 662,55 Eur.
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IV. Navrhovatel a odporkyria si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na trovach Statu sumu 48,-
Eur na ucet Okresného sudu Svidnik do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Trovy konania ucastnikom nepriznava.
odévodnenie:

Odoévodnenie

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nakolko medzi nim a odporkyfiou nedoslo k dohode pri vyporiadani spoloéného majetku manzelov po
rozvode. Poukazal na to, Ze po€as manzelstva nenadobudli Ziadny nehnutelny majetok, a ¢o sa tyka
hnutelného majetku, ponechal odporkyni a pre ich deti vSetko vybavenie bytu, v ktorom byvali, on si
ponechal len veci osobnej potreby a odstahoval sa z bytu. Ku diu zaniku manzelstva dha 2.5.2012 si
nevyporiadali nasledovné zavazky:

1...Z dévodu nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov z Guctu €. 1728698151/0200, vedeného
vo V8eobecnej uverovej banke pocas trvania manzelstva, t.j. do 2.5.2012 vznikol dih vo vySke 615,40 Eur
+ akumulovany urok 189,76 Eur, spolu dlh vo vyske 805,16 Eur. Z uvedeného dlhu zo svojich finanénych
prostriedkov po zaniku manzelstva uhradil finanéné prostriedky vo vyske 553,50 Eur, ale vzhladom
na nepravidelnost uhrad a nabiehajucich urokov je stav dlhu k 13.11.2013 447,45 Eur. Pohladavka z
nepovoleného pre&erpania finanénych prostriedkov z Uétu bola z VUB postlipena na spoloénost Intrum
Justicia Slovakia s.r.o., ktora predmetny dlh vymaha.

2...Z dbévodu uzatvorenia zmluvy o uvere €. 9100092548 zo dia 13.8.2008 na sumu 4.979,09 Eur so
spolo¢nostou ESSOX SK s.r.o. dih z tejto zmluvy ku diu 12.11.2013 spolu s urokmi z nezaplatenej
Ciastky predstavuje sumu 6.837,94 Eur. Pohladavka nesplateného Uveru bola zo spolo¢nosti Esox SK
s.r.o. postipena na spolo¢nost’ Intrum Justicia Slovakia s.r.o, ktora predmetny dih vymaha.

3...Dfa 6.12.2011 bola uzatvorena zmluva o Uvere €. 80800157 na sumu 1.380,- Eur so spolo¢nostou
Pohotovost' s.r.o., pricom z dlhu zo svojich finanénych prostriedkov po zaniku manzelstva uhradil
finanéné prostriedky vo vySke 400,- Eur, ale vzhladom na nepravidelnost thrad a nabiehajucich ukorov
stav dlhu ku dfu 14.11.2013 predstavuje sumu 2.048,- Eur.

4...So Slovenskou sporitelfiou bola uzatvorené zmluva o Uvere ¢. 620952432, kde dlh ku driu 21.11.2013
predstavuje sumu 2.839,57 Eur a po zaniku manzelstva uhradil finanéné prostriedky vo vyske 280,- Eur.



5...Bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 472655540 dria 30.12.2010 so spolo¢nostou
Provident, kde dlzna suma ku drfiu 25.3.2013 predstavovala Ciastku 690,98 Eur. Tento dlh celkom
vyrovnal po zaniku manzelstva.
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6. Dna 25.5.2011 bola uzatvorena zmluva o pézi¢ke so spoloénostou Banami na sumu 1.530,- Eur,
pricom po zaniku manzelstva z tejto p6zi¢ky uhradil finan¢éné prostriedky vo vyske 1450,- Eur a stav dlhu
ku diu 14.11.2013 predstavuje sumu 80,- Eur.

7. Zdbdvodu nedoplatku na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu €. 14 na Karpatskej 838/14,
kde u&astnici konania spolo¢ne byvali, predstavuje dlh sumu 2.228,25 Eur, ktory je vyjadreny v dohode
o uznani dlhu a povoleni splatok zo dna 6.11.2012.

8. Na zaklade zmluvy o pripojeni so Slovak Telecom a.s. vznikol voci tejto spolo€nosti dlh za vyuZzivanie
telekomunikagnych sluZieb, ktory predstavuje ku driu zadniku manzelstva sumu 662,55 Eur.

9. Z dbvodu neuhradzania poistného do Socialnej poistovne pocas trvania manzelstva predstavuje dlh
vocCi Socialnej poistovni sumu 1.750,61 Eur. Celkova bilancia diznych Ciastok z jednotlivych dihov ku

dfiu zaniku BSM a splatok po zaniku BSM predstavuje sumu 19.393,06 Eur.

Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby do jeho vyluéného viastnictva boli prikdzané vSetky
hnutelné veci, ktoré ma v realnej drzbe odo dfia zaniku BSM az do podania tohto navrhu a ¢o sa tyka
zavazkov, nech mu je prikdzané prevzatie zavazkov vodi Intrum Justicia Slovakia postipeny z VUB vo
vySke 805,16 Eur, vo&i Pohotovosti vo vySke 2.048,- Eur, vo€i Slovenskej sporitelni a.s. vo vySke 839,57
Eur, vocCi Provident s.r.o. vo vyske 690,98 Eur, voc¢i Banami s.r.0. vo vySke 1.530 Eur a voci Socialnej
poistovni + exekutor 1.750,61 Eur. Celkom tieto zavazky predstavuju sumu 9.664,32 Eur. Zaroven do
vyluéného vlastnictva odporkyni nech su prikazané vSetky hnutelné veci, ktoré ma v reélnej drzbe a ¢o
sa tyka zavazkov, nech je jej prikazané prebrat zavazok voci Intrum Justicia Slovakia s.r.0. postupeny
spolo¢nostou ESSOX SK s.r.0. vo vySke 6.837,94 Eur, voi mestu Svidnik vo vySke 2.228,25 Eur a vodi
Slovak Telecomu a.s. vo vyske 662,55 Eur, CiZze celkom vo vySke 9.728,74 Eur.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 6.3.2014 uviedla, Ze jej bezpodielové
spoluvlastnictvo bolo vyporiadané dohodou, ktoru obaja vlastnoruéne podpisali dha 3.12.2012.
Poukazala na ustanovenie § 150 OZ a povinnost sudu prihliadat’ na to, Ze mimo zavazku vo&i mestu
Svidnik z titulu neplatenia ndjomného ostatné zavazky vznikli vyloZene pri€inenim navrhovatela, ktory
finanéné prostriedky pouzil pre svoju vlastnu potrebu bez toho, aby o nich mala akukolvek vedomost.

ako to tvrdi navrhovatel.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze dohodu o vyporiadani spoloéného majetku manzelov po
rozvode, ktoru podpisali diia 29.11.2012 hned po rozvodovom konani, tak do tejto dohody neboli
zahrnuté dlhy, ktoré su predmetom navrhu z toho dévodu, Ze bol dotlaeny k tomu, aby tuto dohodu
uzatvoril. Bolo to preto, lebo mu odporkyfa neumoziovala styk s ich maloletymi detmi a nakolko si chcel
upravit vztahy, nechcel stratit' kontakt s detmi, pristtpil na tuto dohodu. Dohodu spisoval on, vlastne ju
stahoval z internetu
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a v predmetnej dohode bol uvedeny aj datum, kedy sa ma vystahovat' z bytu. Vemi tomu nerozumel a
nevedel, Ze aj dlhy mézu byt predmetom dohody.

Odporkynia vo svojej vypovedi poprela, Ze by dohoda o vyporiadani BSM zo dha 29.11.2012 bola
uzatvarana pod nejakym natlakom. Navrhovatel sdm tuto dohodu vypracoval a priSiel za fiou. V €ase
uzatvarania dohody nehovorili o Ziadnych dlhoch.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo u€astnikov konania uzavreté dfia 15.8.1998 bolo rozvedené rozsudkom OS Svidnik, &.k.
5P/45/2012 - 19 zo dia 2.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.5.2012. Maloleté deti Pavla



Pavelakova, nar. 2.1.1999, Nikola PavelCakova, nar. 29.1.2001 a Samuel Pavel&ak, nar. 19.7.2002 boli
na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu.

Z vypovedi u€astnikov konania sud ustalil rozsah hnutefnych veci, tvoriacich predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej ,BSM®), pri€om navrhovatel sa s odporkyriou dohodli na zostatkovych
hodnotach tychto hnutelnych veci, ako aj na tom, komu ta-ktora hnutelna vec pripadne. Predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov teda tvoria tieto hnutelné veci:

PC zostava - zostatkova hodnota 300,- Eur, repro zostava k PC - zostatkova hodnota

80,- Eur, multifunkéna digitalna tlaiarert zn. Samsung - zostatkova hodnota 150,- Eur, veZza s CD
znaCky Aiwa - zostatkova hodnota 150,- Eur, pra¢ka zn. Bosch - zostatkova hodnota 450,- Eur, skrifia
v spalni - zostatkova hodnota 170,- Eur, televizor zn. Aiwa - zostatkova hodnota 160,- Eur, chladni¢ka
s mrazni¢kou zn. Eurotech - zostatkova hodnota 150,- Eur, mikrovina rdra zn. Samsung - zostatkova
hodnota 20,- Eur, hrnce, panvice - zostatkova hodnota 100,- Eur, sedacia suprava - zostatkova hodnota
200,- Eur, PC stdl + stoliCka - zostatkova hodnota 50,- Eur, Zehliaca stojanovéd doska + Zehli¢ka zn.
Philips - zostatkova hodnota 160,- Eur, vertikalna ZalGzia - 2 platna : biele a Skoricové - zostatkova
hodnota 120,- Eur, veSiakova stena - zostatkova hodnota 70,- Eur, obyvacia stena - zostatkova hodnota
150,- Eur, taniere + pribory + pohare - zostatkova hodnota 150,- Eur, televizor zn. Samusng - zostatkova
hodnota 180,- Eur, konferenény stél - zostatkova hodnota 10,- Eur, stojaca no¢na lampa - zostatkova
hodnota 10,- Eur, DVD systém zn. Grundig - zostatkova hodnota 35,- Eur, sklo - porcelan v obyvace;j
stene - zostatkova hodnota 100,- Eur, koberec - zostatkova hodnota 20,- Eur, nastenné hodiny -
zostatkova hodnota 5,- Eur, stropové osvetlenie - zostatkova hodnota 15,- Eur, rohova polica - zostatkova
hodnota 10,- Eur, velké zrkadlo - zostatkova hodnota 30,- Eur, police - zostatkova hodnota 20,- Eur,
pradlovy kéS - zostatkova hodnota 5,- Eur, police vo velkej pivnici - zostatkova hodnota 15,- Eur, police
v malej pivnici - zostatkova hodnota 15,- Eur, manZelska postel + toaletny stél + taburetka - zostatkova
hodnota 100,- Eur, 2 ks no€né lampy - zostatkova hodnota 10,- Eur, vnutorné interiérové Zaluzie -
zostatkova hodnota 25,- Eur, plavajuca podlaha - zostatkova hodnota 50,- Eur,
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stropové osvetlenie - zostatkova hodnota 25,- Eur, periny - zostatkova hodnota 20,- Eur, rohové police
2 ks - zostatkova hodnota 30,- Eur, 5 ks stoli¢ky - zostatkova hodnota 50,- Eur, hriankova¢ - zostatkova
hodnota 5,- Eur, kuchynské noZe a varechy, krgjace a iné kuchynskeé prisluSenstvo - zostatkova hodnota
50,- Eur, plavajuca podlaha v kuchyni - zostatkova hodnota 50,- Eur, vnutorné interiérové Zaluzie -
zostatkova hodnota 30,- Eur, zateplenie balkéna - zostatkova hodnota 350,- Eur, vonkajSie roletové
Zaluzie na 3 oknd - zostatkova hodnota 250,- Eur.

Dra 23.11.2012 uzavreli navrhovatel a odporkyrna dohodu o vysporiadani spoloéného majetku manzelov
po rozvode, z ktorej vyplyva, ze u€astnici tejto zmluvy sa dohodli, Ze vSetky veci, ktoré nadobudli po&as
spolo&ného manzelstva a ktoré sa nachadzaju v byte, ostava vo vlastnictve odporkyne. Dalej sa dohodli,
Ze spotrebny uver, ktory uzatvorili dfia 5.4.2006 pod &islom 0620952432 splatia spolu rovhakym dielom
a to tak, Ze si ho rozdelia na polovicu. Navrhovatel sa zaviazal, Ze dohodnutu splatku, ktora predstavuje
sumu 31,- Eur, bude posielat odporkyni mesaéne vzdy najneskdr do 18. dfia v mesiaci.

Z listu VUB banky Bratislava zo dfia 25.9.2014 je zrejmé, Ze na Uéte &. 1728698151/0200, vedeného na
meno navrhovatefa je vedeny zostatok ku driu zédniku manzelstva vo vySke - 632,20 Eur.

Dna 13.8.2008 uzavrel navrhovatel so spolocnostou ESSOX SK s.r.o0., Cesta na Senec 2/A, Bratislava
zmluvu €. 9100092548, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 150.000,- Sk (4.979,09 Eur).
Z rozsudku OS Svidnik, sp. zn. 2C/31/2011 vyplyva, Ze navrhovatel bol zaviazany zaplatit spolo&nosti
ESSOX SK s.r.o. sumu 3.216,91 Eur s 9% urokom z omes$kania ro¢ne od 21.8.2009 do zaplatenia v 30,-
Eur mesacnych splatkach, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania, vzdy do
25. diha v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok a trovy konania v sume 716,59 Eur. Nakolko zo
strany navrhovatela nedoslo k plneniu podfa rozhodnutia sudu, bol zo strany spolo€nosti Intrum Justicia
Slovakia s.r.o. podany navrh na vykon exekucie, nakolko na fiu predmetna pohladavka presla z pravneho
predchodcu ESSOX SK s.r.o.

Navrhovatel dia 6.12.2011 uzavrel zmluvu o Uvere €. 808000157 so spolo¢nostou Pohotovost s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, na zaklade ktorej mu bol spokytnuty uver vo vyske 700,- Eur a navrhovatel sa



zaviazal predmetny uver vratit vo vyske 1.380,- Eur spolu s poplatkom vo vySke 680,- Eur. Z prehfadu
splacania tohto uveru (€.I. 119) je zrejmé, Zze navrhovatel sa tomto Uver zaplatil celkom sumu 745,- Eur.

Dna 5.4.2006 ucastnici konania uzavreli so Slovenskou sporitelfiou a.s. zmluvu o splatkovom uvere €.
0620952432, na zaklade ktorej im Slovenska sporitelfia poskytla uver vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39
Eur). Z listu Slovenskej sporitelne zo diia 26.9.2014 vyplyva, Ze na predmetnom Uvere bol zostatok ku
driu 23.5.2012 vo vy8ke 2.708,47 Eur.
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Dra 30.12.2010 uzatvoril navrhovatel so spoloénostou Provident Financial s.r.o. , Mlynské novy 49,
Bratislava 2 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.000,-
Eur. Z listu spolo&nosti Provident zo dfia 1.10.2014 je zrejmé, Ze predmetny Uver vyrovnal navrhovatefl
splatkami od 22.3.2013 do 8.10.2013 vo vy3ke 750,98 Eur.

Z pokladniéného dokladu zo dfia 25.5.2011 je zrejmé, Ze navrhovatel si poZi€al od spolo€nosti Banami
s.r.o., Cernina 45 sumu 1.530,- Eur, ktord mala byt vyrovnana do 31.12.2011. Z listu spolo&nosti Banami
s.r.0. zo dna 23.4.2015 vyplyva, Ze p6Zzi¢ka bola vyrovnana navrhovatelom dha 20.1.2014, pricom ku
driu 23.5.2012 nebola uhradena ani jedna splatka.

Dria 6.11.2012 uzavreli navrhovatel s odporkyfiou s mestom Svidnik dohodu o uznani dlhu a povoleni
splatok , na zaklade ktorej uznali nedoplatok na najomnom a za sluzby spojené s uzivanim bytu &. 14 vo
Svidniku na ul. Karpatskej 838/14 ku driu 31.9.2012 vo vySke 2.228,25 Eur vratane poplatku z omeskania
a zaviazali sa tento dlh splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 125,- Eur.

Z listu Socialnej poistovne zo 29.4.2015 je zrejmé, Ze Socialna poistovia, pobocka Svidnik, evidovala
voci navrhovatefovi ku diu 23.5.2012 nedoplatok poistného vo vySke 395,01 Eur, ktory navrhovatel
uhradil dha 11.3.2014.

Z potvrdeni exekutora Mgr. Martina Petrusku (C.I. 245 - 252) vyplyva, Ze navrhovatel po rozvode
manzelstva zaplatil na poistnom za roky 2011 a 2012 spolu s trovami exekucie celkom sumu 1750,61 Eur.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jednému z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, abysa mu
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uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spolo¢ného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na

potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil
0 nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci. Pri ur€eni miery priinenia treba vziat tiez zretel na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim v prejedavanej veci nevy$li najavo Ziadne skuto€nosti, ktoré by
opodstatriovali, aby sa sud pri vyporiadani odchylil od zasady rovnosti podielov u€astnikov na
spoloénom majetku. Pokial odporkyna vo svojej vypovedi uvadzala, Ze navrhovatel finanéné prostriedky
z poskytnutych uverov na zéklade zmlav uzavretych po€as manzelstva nepouzil pre potreby rodiny, tieto
svoje tvrdenia ziadnym spdsobom nepreukazala. TaktieZ je potrebné prisvedcit odporkyni, Ze po rozvode
manzelstva bola uzatvorena dna 29.11.2012 dohoda o vysporiadani spoloéného majetku, avSak tato
dohoda sa netykala vSetkych pohladavok a dlhov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva. Vyporiadanie
dohodou je platné len vtedy, ked sa tyka vSetkych veci patriacich do tohto majetkového spolo¢enstva.
Preto sud pristupil k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle

§ 150 Obcianskeho zakonnika.

V zmysle citovaného ustanovenia § 150 Obdianskeho zakonnika sud zahrnul do BSM u&astnikov
konania hnutelné veci uvedené v piatom odseku odévodnenia rozsudku v tam uvedenych zostatkovych
hodnotach a dlhy ucastnikov konania a to: pre€erpanie finanCnych prostriedkov na ucéte &.
1728698151/0200 vo vyske 632,20 Eur, na zdklade zmluvy o Uvere €. 9100092548 zo dria 13.8.2008
so spolo¢nostou ESSOX SK s.r.o. vo vySke 3.933,50 Eur, na zaklade zmluvy o uvere €. 62095242
so Slovenskou sporiteffiou vo vyske 2.708,47 Eur, na zdklade zmluvy o uvere €. 472655540 zo diia
30.12.2010 so spolocnostou Provident s.r.o. vo vySke 750,98 Eur, na zaklade zmluvy o pézZicke so
spolog&nostou Banami s.r.0. zo diia 25.5.2011 vo vySke 1530,- Eur, nedoplatok na najomnom a sluzbach
spojenych s uzivanim bytu K. v sume 2.228,25 Eur, dlh vocCi Slovak Telecomu a.s. vo vyske 662,55 Eur,
dlh voéi Socialnej poistovni spolu s trovami exekucie v sume 1.750,61 Eur.

Do dlhov u&astnikov konania patriacoch do BSM sud nezahrnul dlh na zaklade zmluvy o Uvere so
spolo¢nostou Pohotovost s.r.o., €. zmluvy 808000157 zo dfia 6.12.2011. Na z4klade tejto zmluvy bola
navrhovatelovi poskytnuta suma 700,- Eur za poplatok 680,- Eur, ktory mal navrhovatel splatit v 12
mesacnych splatkach po 115,- Eur po¢nuc od 4.1.2012. Zo
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splatkového kalendara vyplyva, Ze navrhovatel jednotlivymi splatkami zaplatil celkom sumu 745,- Eur.
Sud posudil predmetnd zmluvu podfa zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a podzickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy (6.12.2011) a v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ a § 11 ods. 1 cit. zakona uznal, Ze predmetny uver
je bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze navrhovatel zaplatil celkom sumu 750,- Eur a bola
mu poskytnuta suma 700,- Eur , na tomto Gvere uZ nie je Ziaden dlh voci spolo¢nosti Pohotovost’ s.r.o.,

ktora aver poskytla.

Celkova hodnota vSetkych hnutefnych veci, ktoré patria do BSM predstavuje sumu 4.305,- Eur.
Navrhovatelovi boli prikdzané hnutefné veci v celkovej hodnote 1.980,- Eur a odporkyni hnutefné veci
v celkovej hodnote 2.325,- Eur. Hodnota prikdzanych dlhov navrhovatelovi predstavuje sumu 7.805,46
Eur (preCerpanie finan&nych prostriedkov vo vySke 632,20 Eur, dlh voci Slovenskej sporitelni vo vyske
2.708,47 Eur, dlh vodi spolo¢nosti Provident s.r.o. vo vySke 750,98 Eur, dlh voc&i spolo&nosti Banami
s.r.o. vo vySke 1.530,- Eur a dlh voci Socialnej poistovni spolu s trovami exekucie vo vyske 1.750,61
Eur. Hodnota prikdzanych dlhov odporkyni predstavuje sumu 6.824,30 Eur (nedoplatok na ngjomnom a
sluzbach spojenych s uzivanim bytu vo vySke 2.228,25 Eur, dlh vod&i spolo€nosti ESSOX

SK s.r.o0. spolu s trovami vo vySke 3.933,50 Eur a dlh voci Slovak Telecomu a.s. vo vySke 662,55 Eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze aktiva na strane odporkyne su vy3Sie o sumu 345,- Eur (2.325 - 1.980 =
345). Naproti tomu, pasiva su vysSie na strane navrhovatela o sumu 981,16 Eur (7.805,46 - 6.824,30
= 981,16). Odporkyna by teda mala navrhovatefovi na UpIné vyporiadanie BSM zaplatit sumu 835,58
Eur (345,- + (1 zo sumy 981,16 t.j. 490,45) = 835,58). Sud vsak prihliadol na skuto€nost, Ze dlh vo i
spolognosti ESSOX s.r.o., ktory bol priznany rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/31/2011
- 132 zo dha 6.2.2014 a 2C/31/2011 - 94 zo diia 15.2.2012, nie je vdbec splacany, pricom istina
je uro€ena 9 % urokom ro€ne. Zarover v8ak sud poznamenava, Ze aj ked predmetny dlh bol v ramci
vyporiadania BSM prisudeny na zaplatenie odporkyni, dana skuto&nost je voci veritelovi neu€inna a ten



sa mOze domahat spinenia dlhu od ktoréhokolvek z byvalych manzelov, teda aj od navrhovatela ( §
511 ods. 1 Oz).

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. $tat ma podfa vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na uhradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

V zmysle citovaného ustanovenia sud zaviazal u¢astnikov konania na zaplatenie trov konania, ktoré
vznikli $tatu vyplatenim poplatku za podanie sprav od Slovenskej sporitelne.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 140 ods. 1 O.s.p., nakolko v danom pripade nemozno hovorit
0 uspechu ¢&i neuspechu jedného z uc€astnikov konania, pretoze vyporiadanie BSM bolo v prospech
obidvoch uc&astnikov konania.

Poucenie:

POUCENIE:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni ........cccccoeveeuieveeennne.
od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove .........ccccccccieiiiiinies cestou
tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolaniaméze ............cccccceeveiin .. odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 0ds. 3 .........cccciveeeneen. ....0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku diia 21.marca 2016

JUDr. Maria Tvrdikova

Za spravnost vyhotovenia.......... samosudca

Mgr. Martina Jakubova



