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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky: X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. H. XX, zastupena
JUDr. Matejom Marhavym, advokatom so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 4, proti odporcovi:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova 25, ICO: 35807598, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym zakazuje obchodnej spolo¢nosti llavaMedica s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, ul. Pekna cesta 19, ICO: XXXXXXXX, vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 07.03.2013, uzavretej medzi
navrhovatelkou a odporcom, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Trencin pod sp.zn. 17C/44/2016.

odovodnenie:

Dha 02.03.2016 bol Okresnému sudu TrenCin dorueny navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha
rozhodnutia sudu, ktorym by urcil, Ze Zmluva o Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 07.03.2013, uzavreta medzi
navrhovatelkou a odporcom je neplatna, alternativne, Ze uvedena Uverova zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov, dalej, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 07.03.2013 uzavreta medzi
navrhovatelkou a odporcom je neplatna, a nakoniec, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelke sumu 675,32 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
675,32 eur od 01.03.2016 do zaplatenia.

Tento navrh odévodnila tym, Ze s odporcom dfia 07.03.2013 uzatvorila tri zmluvnu dokumenty, ktoré su
navzajom prepojené a spolu suvisia. lde o zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej odporca ako veritel poskytol
navrhovatelke ako dIZni¢ke pefiazné prostriedky v sume 800 eur vo forme Uveru, dalej o Dohodu o plneni
v splatkach, ktora predstavuje dodatok k Uverovej zmluve a takisto aj o Dohodu o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov odkazujicu na bianco zmenku. V3etky tieto dokumenty mali formularovy charakter.
Navrhovatelka mala na zaklade uverovej zmluvy celkovo vratit sumu 1.572 eur. Tato suma v3ak nebola
definitivna, pretoZe v dokumente odporcu oznadovanom ako Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy
odporca uvadza, Ze celkovy dlh predstavuje sucet istiny a uroku z omeskania vo vyske 2.803,70 eur. Je
teda zrejmé, Ze v €ase pristupenia k vykonu zrazok zo mzdy prisluSenstvo k Uveru predstavovalo viac
ako 2,5 nasobok istiny. Je pravdou, Ze navrhovatelka sa dostala do omeSkania so splacanim uveru, na
zaklade ¢oho odporca pristupil k vykonavaniu zrazok zo mzdy. Kazdopadne v8ak navrhovatelka splatila
spolu 1.475,32 eur, teda takmer dvojnasobok poskytnutej istiny.

Uvedena zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou a spravuje sa rezimom § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Obsahuje viaceré neprijatelné podmienky a dohoda o uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne
je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je niekolkonasobne vys8ia ako priemerna urokovéd sadzba
zo spotrebitel'sky Gver poskytnuty bankou. Ak je neplatna dohoda o uroku, je potom neplatna cela
uverova zmluva. V Uverovej zmluve absentuju aj nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podla zak.c.
129/2010 Z.z., a to podla § 9 ods.2 pism.a/, c/, f/, k/, I, p/, t, u/, x/, v désledku €oho je potrebné



povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. Na strane odporcu tak doSlo k bezdévodnému
obohateniu, pretoZe prijal sumu 675,32 eur nad rdmec poskytnutej istiny v sume 800 eur.

Co sa tyka uzatvorenej Dohody o zrazkach zo mzdy ide o absolutne neplatny pravny Gkon pre jeho
jednoznalny rozpor so zakonom. Tato dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko je
v rozpore s § 551 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého nie je mozné zabezpeclovat' buducu
pohladavku veritela. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
6C0/95/2013, v zmysle ktorého institut dohody o zrdZzkach zo mzdy umozriuje obist sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, ako délezity prvok unijného prava. V dohode takisto absentuje vymedzenie
vySky zabezpelovanej pohlfadavky, ¢o ma za nasledok jej neplatnost podla § 37 ods.1 Obc&ianskeho
zakonnika. Odkazovala len na bianco zmenku bez uvedenia konkrétnej vySky pohladavky odporcu, ktora
mala byt zabezpe€ena. Vébec neodkazuje na uverovu zmluvu. Pri jej uzatvoreni vSak spotrebitel musi
vediet aku pohladavku zabezpecduje a v akej vySke. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu oddvodnila
tym, Ze uréenim neplatnosti iverovej zmluvy a dohody o zrazkach zo mzdy sa vyrieSi otazka poruSovania
spotrebitelskych prav navrhovatelky. Pokial ide o dohodu o zréZkach zo mzdy, naliehavy pravny zaujem
je dany aj tym, Ze uréenim jej neplatnosti sa vyrieSi aj otazka, ¢i odporca je opravneny prostrednictvom
nej uhradzat’ svoju sidom nepreskiumanu pohfadavku.

Spolu s navrhom na zacatie konania bol sudu doru€eny aj navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi a zamestnavatelovi navrhovatelky, a
to obchodnej spolo€nosti llavaMedica s.r.o., povinnost zdrzat sa vykonavania zrdzok zo mzdy
navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade Dohody o zrdZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dna
07.03.2013, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom, a to az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Tento navrh oddvodnila tym, Ze konanie odporcu preukazatefne zasahuje do prav
navrhovatelka ako spotrebitelky a je evidentné, Ze odporca sa na jej Ukor umyselne obohacuje, nakolko
poZiadal jej zamestnavatela o realizaciu zrdZzok zo mzdy na zaklade absolutne neplatného pravneho
Ukonu. Pritom zamestnavatel navrhovatelky zraZky zo mzdy skuto€ne vykonava.

Spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka sidu dorucila okrem iného
aj ziadost odporcu adresovanu zamestnavatelovi navrhovatefky (spoloénosti llavaMedica s.r.o.) o
vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha 02.12.2014, potvrdenie jej zamestnavatela zo dna 01.03.2016 o
tom, Ze sa vykonavali a vykonavaju zrazky z jej mzdy v prospech odporcu a nakoniec aj kopiu Dohody
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 07.03.2013.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 76 ods.1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim mdze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrh méa okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata.

V danom pripade navrhovatelka navrhuje nariadenie predbezného opatrenia po za&ati konania vo veci
samej, v ktorom sud kona o jej navrhu na ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere, neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a nakoniec o vydanie bezdévodného obohatenia.



Podla citovanych ustanoveni Obdianskeho sudneho poriadku, po zacati konania sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie ak je potrebné doCasne upravit pomery uastnikov,
pricom niekomu inému nez uc€astnikovi méze nariadit povinnost’ len vtedy, ak to mozZno od neho
spravodlivo Ziadat. Nevyhnutnym zakonnym predpokladom nariadenia predbezného opatrenia po
zacati konania je potreba doCasnej upravy pomerov ucastnikov, pretoZze navrhovatelovi bezprostredne
hrozi nebezpelenstvo ujmy, alebo existuje obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V
prejednavanom pripade ide prvu z uvedenych moznosti. Predbezné opatrenie ma povahu preventivne;j
ochrany, pricom jeho vykonom nemdzZe byt bezddvodne zasiahnuté do prav odporcu, pripadne
tretej osoby. Zaroven musi byt preukazané alebo aspori odévodnené nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy alebo osved€ena obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by mohol byt ohrozeny. Jeho
nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy, tieto vyZaduju
docasnu upravu, nevytvori sa v pravnych vztahoch nenavratny stav a neprimeranym spdsobom sa
nezasiahne do pravnych vztahov medzi u&astnikmi. Pri nariadeni predbezného opatrenia v danom
pripade je potrebné mat' na zreteli, Ze jeho nariadenie je mozné iba v pripade, ze navrhovatelovi hrozi
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy a tuto skuto€nost’ navrhovatel osved¢&i. Navrhovatelka osvedcila
existenciu pravneho vztahu medzi fiou a odporcom tym, Ze sudu predloZila Gverova zmluvu a osveddcila
aj svoje tvrdenie o existencii Dohody o zrazkach zo mzdy a o faktickom vykonavani zraZzok zo mzdy
jej zamestnavatelom.

Sud navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, pretoze zakonné podmienky
na jeho nariadenie su splnené a navrh je dévodny. V zmysle § 76 ods.4 Obc&ianskeho sudneho poriadku
sud konStatuje, Ze sa stotoZfiuje so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, preto dalSie dévody neuvadza.

Sud v8ak zaverom povaZuje za potrebné uviest, Ze vykondvanim zrdZzok zo mzdy navrhovatelky za
situacie, Ze je spochybnena platnost samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, na z&klade ktorej sa tieto
zrazky maju vykonavat, méze navrhovatelke realne vzniknat majetkova ujma. Realizovanim zrazok z
jej mzdy na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy jej neopravnene ujde ¢ast mzdy, ktoru by
inak mala vyplatenu. Nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia podfa nazoru sudu neddjde
na strane odporcu k tak zavaznym nasledkom (aj s ohfadom na skuto&nost, Ze odporca je obchodnou
spolognostou, ktorej zadkladné imanie je 6.638.785 eur) ako na strane navrhovatelky, ktorej mzda je
zdrojom jej obzivy. Nariadené predbezné opatrenie nema Ziadny vplyv na povinnost navrhovatelky, ako
uverovej dizni¢ky, spinit’ si riadne a v€as svoj zavazok splacat’ aver, ktory je zabezpe&ovany dohodou
0 zrazkach zo mzdy. Rovnako tak predbezné opatrenie nema vplyv aj na pripadné pravne doésledky,
ktoré vyplyvaju pre navrhovatefku z neplnenia si jej primarneho zavazku, a to riadne a vCas splacat
svoj dlh vo&i odporcovi, ktory je v8ak podfa tvrdenia navrhovatelky uz splneny. Preto je podla nazoru
sudu dévodné predbeznym opatrenim zabezpedit do€asnu Upravu pomerov Uc€astnikov, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tomto sude.
Odvolanie musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie musi byt vlastnoru¢ne podpisané a datované. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine.



