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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudkyr JUDr. Mariany
Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobkyne: X. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/
X, XXX XX T. - C. Q., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych
hrdinov 66/163, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3,
900 45 Malinovo, o uréenie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu N. ¢.k. 8C/77/2012 - 130 zo dna 06.06.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
8C/77/2012 - 169 zo drfia 29.09.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 83,89 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu zalobkyne.

odovodnenie:

Okresny sud N. rozsudkom €.k. 8C/77/2012 - 130 urcil, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na
z&klade zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXXXX, uzavretej diia 8. 11. 2010, je bezurocny a bez poplatkov, a
dalej urcil, Ze zmluvna podmienka vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktora je su€astou
zmluvy o uvere &islo XXXXXXXXX uzavretej dria 8. 10. 2010 medzi Zalobkyriou a Zalovanym pod bodom
11: "DIZnik uznava dIZznd sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
vo i veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né 2 tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou " je ako neprijatefna neplatna. O trovach konania rozhodol
tak, Ze zaviazal Zalovaného nahradit’' Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 609,98 Eur.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa zaoberal namietkou rozhodnutej veci, ktoru zniesol Zalovany,
poukazal nato, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci
o uréenie, nie vSak rozsudok zaloZzeny na neprijatefnej rozhodcovskej dolozke. Uviedol, Ze rozhodcovska
zmluva, ktora tvorila podklad pre rozhodcovské konanie a ktora nebola individualne dojednana, ale
naopak bola spotrebitefovi nanutena pred podpisom zmluvy o Uvere, je nekalou obchodnou praktikou a
rozhodcovska zmluva vzniknuta na zaklade nekalej obchodnej praktiky je neplatna. Rozsudok vydany
na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluvy nema pravnu zavaznost a neméze predstavovat
prekazku rozhodnutej veci. Uviedol, Ze zmluvny vztah, do ktorého vstupila Zalobkyfa so Zalovanym,
ma povahu spotrebitefskej zmluvy. Skuto€nost, Ze vo formulari zmluvy je vytlateny uc€el poskytnutia
penaznych prostriedkov ,na vykon zamestnania®“, nema vplyv na posudenie charakteru zmluvného
vztahu ako spotrebitelského. Postup dodavatefa pri u€elovom vyzna€ovani ucelu averu bol judikovany



ako nekala obchodna praktika, napr. uznesenim Krajského sudu v N. z 26.05.2011 sp. zn. 6 Co/84/2011.
Sud podrobil spotrebitel'ski zmluvu vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru sudnej kontrole
za u€elom posudenia primeranosti a dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka v ¢lanku 11 vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania,
a ktora obsahuje uznanie dlhu vratane poplatku zo strany spotrebitela o do dévodu a vySky a
zaroven ustanovuje poplatok za uzavretie zmluvy, ktorého 1/3 vy3ky predstavuje dohodnuty urok z
omeskania a 2/3 vysky predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, ako spdsobujucu hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa. Ako taka je neplatna, z dévodu Ze stanovuje poplatok, ktory je su&astou
zmluvy o uvere, pricom jeho vySka nie je ziadnym spbsobom odévodnena, z jeho definicie nevyplyva
vySka dohodnutého Uroku vyjadrena v percentach, chyba presna Specifikacia odévodnenych nakladov
na administrativu a tak isto nie je zrejmy mechanizmus jeho vypoctu. Na zaklade tato vymedzeného
poplatku si dodavatel moze prakticky stanovit poplatok v akejkolvek vySke. Poukazal na to, Ze dohodnuty
poplatok predstavuje 96 % zo sumy, ktort dodavatel poskytol spotrebitelovi na zaklade uverovej zmluvy
spolu s dohodnutym urokom 192 Eur. Absencia Specifikacie presného vypoctu jeho vysky je v rozpore
s poziadavkou nalezZitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyzadovana. Zalobkyfia sa tiez
domahala, aby sud urcil Uver za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu, ze zmluva o Gvere neobsahuje
uvedenie udaja o RPMN. Vzhlfadom k tomu, Ze sid zmluvu povazoval za spotrebitelski zmluvu, tato
musela obsahovat podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch udaje o RPMN. KedZe tento
udaj zmluva neobsahuje, sud urcil Ze je potrebné ju povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na uréeni je dany z dévodu zachovania jej pravnej istoty, ako aj skutotna
vySka jej pohladavky vodi Zalovanému. Vyrok o trovach konania odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze prejednaniu
veci branila prekdZzka rozhodnutej veci a je presvedCeny, Ze predmetny rozsudok vykazuje znaky
zmatoc¢nosti. PovaZzoval za nespravny spdsob akym sa sud prvého stupfa zaoberal namietkou prekazky
rozhodnutej veci. Uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol Zalobcom napadnuty a Zzalovany disponuje
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim staleho rozhodcovského sudu, ktory je potrebné postavit
na uroven rozsudku vydavanému v konani vedenom na vS8eobecnych sudov. Neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy a aj samotného rozhodcovského rozsudku bola sudom vyslovena len v odévodneni rozsudku,
¢o je nedostadujuce. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 499/2012 a
na to, Ze rozhodcovsky rozsudok mozno napadnut len v lehote a z dévodov taxativne uvedenych
v zakone ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Predpokladom neplatnosti rozhodcovskej
dolozky je predovSetkym kvalifikacia zmluvy, v ktorej takato doloZzka obsiahnutd, ako spotrebitelskej
zmluvy. Konkrétne skutkové zistenia, ktoré si vyZaduju zaver o pravnej povahe zmluvy ako zmluvy
spotrebitel'skej, zahffiaju najma zistenia, &i G&astnici danej zmluvy skutoéne spifiaju znaky spotrebitela
a dodavatela, ¢i dana zmluva bola skutoéne vopred pripravena dodavatefom a &i spotrebitel skuto¢ne
nemal moznost ovplyvnit jej obsah. Zaver o zna€nej nerovnovahe nemozno zistit' inak, nez dékladnym
preskimanim kazdej jednotlivej klauzuly a jej porovnanim so stavom, aky by tu existoval bez jej
existencie. Zalovany poukazal na to, Ze sid sa uvedenymi aspektami posuidenia platnosti rozhodcovske;
dolozky vébec nezaoberal. Sud ho vObec nevyzval na predloZenie rozhodcovskej zmluvy a nemal
vedomost ani o tom, Zeby takito zmluvu predloZil Zalobca. Zalovany nebol sidom vyzvany, aby sa
k predmetnej rozhodcovskej zmluve vyjadril a to aj napriek tomu, Ze ide o zavaznu skutoénost' v
konani. Zalovanému nie je zrejmé z &oho sud vyvodil zaver, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna. Dal
do pozornosti, Ze do dneSného diha mu prvostupriovym sudom neboli doru¢ené prilohy k navrhu, ¢o
Zalovany namietal vo svojom vyjadreni k navrhu zo diia 13.06.2012. Zalovany opatovne zdéraznil, Ze
uzatvoril zo Zalovanym nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu obsiahnutt na samostatnom dokumente, teda
nie je pravda, Ze tato zmluva bola Zalobcovi nanutena pri podpise zmluvy o Uvere, nakolko nebola ani jej
sugastou. Zalobca mal moznost sa s lou oboznamit a rozhodnut sa, & bude suhlasit, aby sa spory, ktoré
vzniknu zo zmluvy o Uvere prejednali pred stalym rozhodcovskym sudom. Opéatovne uviedol, Ze je tu
prekazka veci a uz rozhodnutej pri uréeni, Ze zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v D. sp. zn. 8Co/437/2013, podfa ktorého platnost’ rozhodcovskej dolozky
méze byt skimana v ramci posudzovania existencie vykonatelného exekuéného titulu v exeku¢nom
konani, pripadne v konani o Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze konanie zastavi a prizna Zalovanému pravo
na nahradu trov konania, eventualne aby rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vec pravne posudil. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje.

Z vykonaného dokazovania a to z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka nebola
dojednana individualne. Rozhodcovsku zmluvu predloZil sudu pri svojom vyjadreni Zalovany, pri¢om
z nej vyplyva, Ze sa jedna o rozhodcovsku zmluvu ako samostatni zmluvu, nie ako su€ast Uverovej
zmluvy. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Zze zmluva bola uzatvarana na pobocke Zzalovaného s finanénym
agentom, priCom predmetom jednani bola vyska Uveru, vySka splatok a podstatnou bola otazka &i
bude uver schvaleny alebo nie, ostatné okolnosti preberané neboli. Rovnako z jej vypovede vyplyva,
Ze zmluvu o Uvere nebrala Zalobkyra za uc€el Ziadneho zamestnania, ale za u&elom preklenutia
finanénych problémov, ktoré mala v suvislosti so splacanim splatok hypotéky. Z vypovede Zalovanej
teda dostatoCnym spdsobom vyplyvaju skutkové zavery o neplatnosti rozhodcovskej dolozky a o
spotrebitel[skom charaktere zmluvy o uvere. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze pokial tato zmluva neobsahovala idaje o RPMN je bezuro&na a bez poplatkov a Ze zmluvna
podmienka dojednana v bode 11 vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je ako neprijatelnd
neplatna. Rovnako sa stotoZriuje so zaverom sudu o tom, Ze pokial je rozhodcovska dolozka neplatna,
na jej zaklade vydany rozhodcovsky rozsudok je ni¢otnym pravnym aktom, ktory neméze zalozit
prekazku rozhodnutej veci. Vyrok o trovach konania, ktory bol ako suvisiaci vyrok v napadnutym vyrokom
preskumavany, je taktieZz vecne spravny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V
odvolacom konani bola uspedna Zalobkyfia, ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
pozostavaju z odmeny za 1 Ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 61,87 Eur ) a 8,04
Eur rezijny pausal, ¢o spolu po zvySeni 0 20% DPH ¢&ini 83,89 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



