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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. lveta Jankovic¢ova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: L. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F., F. &. XXX/XXX, zastupeny: JUDr. DuSan Kubani, advokat, Teplicka 2251/121, PieStany, proti
Zalovanému: Gabriel Cisar - AUTOCENTRUM, ICO: 34 426 272, ul. Tovarenska, Smolenice, zastipeny:
JUDr. Tibor Sanak, advokat, Nam. SNP 2, Trnava, o zaplatenie 100,80 eura s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢. k. 12C/83/2012-168 zo dna 23. septembra
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 24,64 eura v lehote
3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 81,71 eura s 9 % ro€nym urokom
z omeSkania od 01.09.2012 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastupenia v sume 258,74 eura a
iné trovy konania v sume 10,25 eura, k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud po citacii § 47 ods. 1 pism. a),§ 79 ods. 1, § 142 ods. 3, § 134 ods. 1, 2, 3 a 4 Zakonnika
prace (dalej len ZP), § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) skutkovo rozsudok
odbévodnil tym, Ze medzi zakladné povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z pracovného pomeru patri
osobny vykon prace podla pokynov zamestnavatela a dodrziavanie pracovnej discipliny, ktoré spo€iva
v plneni povinnosti, ktoré ustanovuju pravne predpisy, pracovny poriadok a iné vnutorné predpisy
zamestnavatela, pracovna zmluva alebo pokyny vediceho zamestnanca. Ak zamestnavatel neprideluje
zamestnancovi pracu, porusenie tejto povinnosti ma za nasledok, Ze ani zamestnanec si nemdze plnit
povinnosti vyplyvajice mu z pracovnej zmluvy. Ugastnik, ktory spdsobil tuto situaciu, je povinny druhému
uCastnikovi vyjadrit ochotu pinit’ si povinnosti a oznamit mu odstranenie prekazky braniacej vykonu
prace. Len ten z ucastnikov, ktory je ochotny, resp. pripraveny plnit' si svoje povinnosti z pracovného
pomeru, sa m6ze domahat’ zodpovedajuceho plnenia od druhého u€astnika. Ak zamestnanec prestal
vykonavat’ pracu nie na zaklade vlastného rozhodnutia, ale z dévodov na strane zamestnavatefla,
mdze ho vyzvat na plnenie povinnosti, avSak nie je povinny pridelovanie prace vyZadovat. Z pripadne;j
necinnosti zamestnanca nemozno v takom pripade odvodzovat' pre neho nepriaznivé nasledky.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol dfia 18.10.2010
pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej pisomne dra 18.10.2010 medzi
Zalovanym ako zamestnavatefom a Zalobcom ako zamestnancom. Z pracovnej zmluvy vyplyva
hodinova mzda zamestnanca vo vyske 2,50 eura/1hod., pri€om potvrdenim zo drfia 28.05.2012
adresovanym Okresnému sudu Trnava k sp. zn. 37Cpr/1/2012 deklaroval Zalovany ako zamestnavatel



priemernd mzdu Zalobcu vo vySke 4,20 eura/1 hod.. Pripisom “Skonéenie pracovného pomeru“ zo
dria 29.09.2011 Zalovany oznamil zalobcovi, Ze pracovny pomer ukon&uje ku driu 31.12.2011 podfa §
63 ZP. Listom zo diia 24.01.2012 adresovanym Zalovanému vyjadril Zalobca nesuhlas s rozviazanim
pracovného pomeru a zaroven mu adresoval oznamenie o trvani na jeho dalSej existencii a Ziadost, aby
Zalovany Zalobcu od 1.1.2012 nadalej nepretrzZite zamestnaval a prideloval mu pracu u zamestnavatela
- Gabriel Cisar AUTOCENTRUM, ICO: 34 426 272, Horné OreSany &. 424, prevadzka Tovarenska
ul. Smolenice PSC 919 04. V konani vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 37Cpr/1/2014
sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi listom
Zalovaného zo diia 29.9.2011 je neplatna. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 06.06.2012, €. k.
37Cpr/1/2012-36 bolo rozhodnuté, Ze vypoved dana Zalobcovi listom Zalovaného zo dia 29.09.2011 je
neplatna. Zalobca prevzal oznamenie Zalovaného, Ze nebude podavat odvolanie v pravnej veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 37Cpr/1/2012 a ziadost zalovaného o okamzity nastup do prace dha
03.08.2012. Vypovedou zo dha 13.09.2012 opatovne skoncil Zalovany so Zalobcom pracovny pomer
podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Neplatnosti uvedenej vypovede z pracovného pomeru sa Zalobca domaha
v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 16Cpr/2/2012.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca preukazal, Zze Zalovany
ako zamestnavatel neplatne skongil pracovny pomer so Zalobcom ako zamestnancom vypovedou
zo dnia 29.09.2011, priCom o neplatnom skon&eni pracovného pomeru rozhodol Okresny sud Trnava
rozsudkom €. k. 37Cpr/1/2012-36 zo dria 06.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 26.07.2012.
Po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru sa vzdjomné prava a
povinnosti U€astnikov riadia pracovnou zmluvou a prislusnymi pracovnopravnymi predpismi. Jednou zo
zakladnych pracovnych povinnosti zamestnavatela v pracovnhom pomere je v zmysle § 47 ods. 1, pism.
a) ZP pridelovat zamestnancovi pracu. Ak zamestnavatel prestane zamestnancovi pridelovat' pracu,
a to aj v pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru, aj ked je zamestnanec pripraveny pracu
vykonavat, je zamestnanec povinny nastupit do prace az vtedy, ked ho zamestnavatel vyzve a vyjadri
ochotu mu opat pridelovat pracu. V suvislosti s vypovedou zo dia 29.09.2011 prestal Zalovany Zalobcovi
pridelovat pracu. Po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru bolo
povinnostou Zzalovaného vyzvat' Zalobcu k plneniu si povinnosti z pracovného pomeru, nakolko Zalobca
neprestal vykonavat' pracu u Zalovaného z vlastného rozhodnutia, ale z podnetu zalovaného. Navyse
Zalobca bol ochotny a pripraveny pinit si svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru, o vyplyva
z jeho listu zo dina 24.01.2012 adresovanému Zalovanému a v Ziadnom pripade nebol po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru povinny doZzadovat’ sa od Zalovaného
pridefovania prace. Zalobca nastlpil do zamestnania diia 03.08.2012, po dorudeni vyzvy Zalovaného
ako zamestnavatela Zalobcovi ako zamestnancovi na nastup do prace. Zalovany nijakym relevantnym
spbsobom nepreukazal, Ze by Zalobca prevzal predmetni vyzvu skér. Na zéklade vySSie uvedenych
skutoCnosti je teda zrejmé, Ze v diioch od 27.07.2012 do 31.07.2012 nemohol Zalobca vykonavat pracu
podla pracovnej zmluvy pre prekazky na strane Zalovaného podla ustanovenia § 142 ods. 3 ZP a
Zalobcovi tak prinalezi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Nakolko sud dospel na zaklade vysledkov dokazovania k zaveru, Ze zalobca ma za dni od 27.07.2012
do 31.07.2012 narok na nahradu mzdy, ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi poZadovanu
sumu. Zalobcovi prinélezi za uvedené dni nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku zisteného v
sulade s ustanovenim § 134 ZP. Priemerny zarobok sa zistuje z hrubej mzdy k prvému dfiu kalendarneho
Stvrtroka z doby odpracovanej v rozhodujucom obdobi, ktorym je vzdy predchadzajiuci kalendarny
Stvrtrok. Zalobca neodpracoval v rozhodujicom obdobi 3 dni, nakolko od 27.07.2012 mu Zalovany
pracu nepridefoval. Za tychto okolnosti bolo preto potrebné v zmysle ustanovenia § 134 ods. 4 ZP
vychadzat’ z priemerného hodinového zarobku zamestnanca. Znaleckym posudkom €. 07/2013 zo dna
27.11.2013 (vypracovaného v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18Cpr/3/2012)
bola uréena pravdepodobna hodinova mzda Zalobcu k 01.07.2012 do 30.09.2012, vo vySke 3,4046
eura. Nahrada mzdy Zalobcovi za dni 27.07.2012 - 31.07.2012, t. j. za 3 pracovné dni vypocCitana ako
trojnasobok takéhoto pravdepodobného denného zarobku predstavuje sumu 81,71 eura (3 pracovné
dni x 8 hod. x 3,4046 eura/1hod.).

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze priznal Ciasto¢ne
uspesSnému Zalobcovi iné trovy konania v sume 10,25 eura (62,12 % zo sumy zaplateného sudneho
poplatku 16,50 eura) a trovy pravneho zastupenia v sume 258,74 eura (62,12 % zo sumy 416,51
eura). Trovy pravneho zastupenia celkovo aj v ramci prvostupfiového aj v ramci odvolacieho konania



pozostavaju zo 4 ukonov pravnej sluzby, a to podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c),
§ 13a ods. 1 pism. d), § 13a ods. 4, § 16 ods. 3 citovanej vyhladky). Sud v rozsudku priznané trovy
konania podrobne Specifikoval.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal dovolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu z
dovodu, Ze sud prvého stupria nevykonal vo veci potrebné dokazovanie, pochybil, ked zamietol navrh
na doplnenie dokazovania dopytom na firmu, ako mal organizované Zalobca smeny od 27.07.2012 do
31.07.2012. Zaroven sud vec nespravne pravne posudil. Nahrada mzdy za obdobie od 27.07.2012
do 31.07.2012 Zalobcovi nepatri a to z dévodu, Zze v zmysle rozsudku Okresného sud sudu Trnava
zo dna 06.06.2012, €. k. 37Cpr/1/2012 -36, ktory sa stal pravoplatnym dfiom 26.7.2012 a ktorym sud
urcil, ze vypoved z pracovného pomeru je neplatna, Zalovany este pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku listom zo dha 18.07.2012 Zalobcovi oznamil, Ze nebude podavat’ odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 06.06.2012 a zarover poziadal Zalobcu o okamzity nastup do prace
u svojho zamestnavatela. List bol napisany eSte pred pravoplatnostou rozsudku a bol podany na
poste v Smoleniciach 18.07.2012 (streda) a na zaklade toho, najneskdr nasledujuci defi 19.07.2012 bol
dorudovany Zalobcovi a mal byt prevzaty Zalobcom. Zalovany si svoju povinnost spinil, aj ked podfa
nazoru Zalovaného sa mal Zalobca den po pravoplatnosti rozsudku automaticky hlasit u zalovaného
ako svojho zamestnavatela podfa § 47 ods. 1 pism. b) jej a § 81 ZP, lebo pravoplatnostou rozsudku
sa obnovili prava a povinnosti z pracovnej zmluvy zo dria 18.10.2010. Sud teda nespravne uvadza,
Ze Zalovany bol povinny vyzvat Zalobcu na nastup do prace. V suvislosti s doruéenim predmetného
listu je problém na strane Zalobcu, ktory Ziadnym spésobom zrozumitelne nevysvetlil, preco list zo dha
18.07.2012 prevzal az dna 03.08.2012, teda az na 16. den po predpokladanom termine dorucenia.
Zalobca ani nemohol nastupit do prace, pretoZe v tomto obdobi pracoval v obchodnej spolo&nosti DKFB
v Bratislave. Zalobca nepreukéazal ukonéenie pracovného pomeru u zamestnavatela DKFB v Bratislave
tak, aby mohol nastupit do prace u zalovaného v zmysle platnej pracovnej zmluvy. Zalobca ugelovo,
oneskorene prebral list Zalovaného zo dna 18.07.2012. Tiez nie je pravdou, ¢o uvadza sud v odévodneni
rozsudku na str. 6, Ze Zalobca nastupil do zamestnania 03.08.2012, okamzite po doruceni listu zo dha
18.07.2012. Pre€o Zalobca nenastupil do prace dria 03.08.2012 (piatok), ale az 07.08.2012 (utorok)
sud nezistoval, lebo vychadzal z nespravneho skutkového zistenia. Zalovany Ziadal prihliadnut na § 47
ods. 1 pism. b) ZP ako aj na § 81 pism. a), b), c) a e) ZP, kde su bliZz8ie konkretizované povinnosti
zamestnanca. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu 26.11.2014 prostrednictvom
pravneho zastupcu. Nesuhlasil s nazorom zalovaného vyjadrenou v odvolani z toho dévodu, Zze na
pojednavani po vyhlaseni rozsudku zo dia 06.06.2012 sa Zalovany napriek tomu, Ze sa mal moznost
vzdat podat odvolanie voci rozsudku tohto odvolania vyslovene nevzdal a po vyhlaseni rozsudku
uviedol, Ze sa voci nemu odvola. Poukazal na § 47 ods. 1 pism. a) ZP a v suvislosti s nim uviedol,
Ze Zalovany vyzval Zalobcu k nastupu do prace az vyzvou, ktord mu bola doru¢enéa dria 03.08.2012.
Ked' sa Zalobca po doruceni tejto vyzvy dostavil k Zalovanému, Zalovany ho v ten isty def bezdévodne
vyhodil z prace. Neskdr si zrejme Zalovany tento nespravny postup uvedomil a opatovne svojou vyzvou
vyzval Zalobcu k nastupu do prace. Ked Zalobca opatovne nastupil do prace, zalovany mu nepridefoval
pracu podfla pracovnej zmluvy. Nespravnost a pravnu nerelevantnost tvrdenia Zalovaného vyplyva aj z
inych rozhodnuti Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave, ktoré rieSili obdobné sudne spory.
Po néastupe Zalobcu do prace u Zalovaného Zalovany nutil Zalobcu, aby denne pracoval od 6.00 hod.
do 10.00 hod., priom Zalobca mal v pracovnej zmluve pracovny &as stanoveny od 7.00 hod. Zalovany
nutil Zalobcu, aby podpisal dodatok k pracovnej zmluve s novou naplfiou prace a mzdovym zaradenim.
Tym, Ze Zalovany svojou neplatnou vypovedou zo diia 29.09.2011 spdsobil Zalobcovi prekézku v praci,
bolo povinnostou Zalovaného spdsobenu prekazku odstranit. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobca
navrhol rozsudok sudu ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) potom Co zistil, Ze odvolanie Zalovaného bolo
podané v€as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podfa ust. § 156 ods. 3
O.s.p., pretoze zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne.



V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Predmetom konania v prejednavanej veci je zaplatenie nahrady mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud prvého stupna
postupoval spravne, ked Zzalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy za 3 dni od 27.07.2012 do
31.07.2012 pre prekazky na strane zamestnavatela potom, ked' sud pravoplatne rozhodol, Ze vypoved
dana Zalobcovi zo dfia 29.09.2011 je neplatna.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze medzi nimi vznikol pracovnopravny vztah na zaklade pracovne;j
zmluvy 18.10.2010. Dna 29.09.2011 dal Zalovany ako zamestnavatel Zalobcovi vypoved. Listom zo
diia 24.01.2012 Zalobca vyjadril nesuhlas s vypovedou a trval na pridelovani prace. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dha 06.06.2012 ¢&. k. 37Cpr 1/2012 -36 bolo pravoplatne (rozsudok
nadobudol pravoplatnost 26.07.2012) rozhodnuté, Ze vypoved je neplatna. Zalovany listom zo dha
18.07.2012 zalobcovi okrem iného oznamil, aby nastupil do prace. Zalobca si list prevzal dita 03.08.2012.

Sud Zalobe vyhovel v podstate z toho dévodu, Ze bolo povinnostou Zalovaného vyzvat Zalobcu na nastup
do prace, pretoZe zalovany spbsobil, Ze zalobca prestal vykonavat pracu u Zalovaného potom, ked
mu bola dorugena vypoved. Zalobca v pripade, ak prestal vykonavat pracu pre Zalovaného z dévodu
vypovede, ktora bola nasledne vyhodnotena sidom ako neplatna, nema povinnost pridelovanie prace
od Zalovaného ako zamestnavatela vyzadovat. Zalovany si svoju povinnost, vyzvat Zalobcu na nastup
do prace splnil listom zo dria 18.07.2012, ktory si Zalobca prevzal 03.08.2012 a po tomto datume nastupil
do prace k zalovanému. Sud uzavrel, Ze do prevzatia listu Zalobcom nebolo jeho povinnostou dostavit
sa do prace a ak zalobca od pravoplatnosti rozsudku o neplatnom skon&eni pracovného pomeru do
doby skuto¢ného nastupu do zamestnania po dorucenej vyzve zalovaného nepracoval, za uplatnené
3 pracovné dni od 27.07.2012 do 31.07.2012 patri Zalobcovi ndahrada mzdy pre prekazky na strane
Zalovaného (v sulade s § 142 ods. 3 ZP).

Zalovany v odvolani namietal, Ze jeho povinnostou nebolo Zalobcu vyzyvat na to, aby nastipil do
zamestnania, ale Zalobca sa po pravoplatnosti rozsudku mal automaticky dostavit do zamestnania
a pracovat. Namietal, ze zalobca Spekuloval s prevzatim listu zo dfa 18.07.2012, neuviedol dévod,
pre ktory si list neprevzal skér, ale az 03.08.2012. Zalovany sa domnieval, Ze Zalobca nenastupil
pracovat hned k Zalovanému z dbévodu, Ze bol zamestnany u iného zamestnavatela a nemohol
pracu vykonavat u oboch zamestnavatefov. Namietal, Ze sud nevykonal dokazovanie zamerané na
preukazanie skuto€nosti, pre€o Zalobca list Zalovaného neprevzal skor a i v dobe, kedy uz mohol u
Zalovaného pracovat, nemal smeny u iného zamestnavatela.

Tak, ako uz sud prvého stupria uviedol, je potrebné zdéraznit, Ze medzi zakladné povinnosti
zamestnanca vyplyvajuce z pracovného pomeru patri osobny vykon prace podfa pokynov
zamestnavatela a dodrziavanie pracovnej discipliny, ktoré spodiva v plneni povinnosti, ktoré ustanovuju
pravne predpisy, pracovny poriadok a iné vnutorné predpisy zamestnavatela, pracovna zmluva alebo
pokyny veduceho zamestnanca. Ak zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu, porusenie tejto
povinnosti méa za nasledok, Ze ani zamestnanec si neméze plnit povinnosti vyplyvajuce mu z pracovne;j
zmluvy. Ugastnik, ktory spdsobil tito situaciu, v tomto pripade Zalovany, ktory dal Zalobcovi neplatnu
vypoved, je povinny druhému ucastnikovi vyjadrit ochotu plnit' si povinnosti a oznamit mu odstranenie
prekazky braniacej vykonu prace. Len ten z u€astnikov, ktory je ochotny, resp. pripraveny plnit' si svoje
povinnosti z pracovného pomeru, t.j. Zalovany, sa méZe domahat zodpovedajuceho plnenia od druhého
uCastnika, t.j. Zalobcu. Ak zamestnanec prestal vykonavat' pracu nie na zaklade vlastného rozhodnutia
(€o bolo v prejednavanej veci zalobcom preukazané), ale z dévodov na strane zamestnavatela, moze
ho vyzvat' na plnenie povinnosti, aviak nie je povinny pridelovanie prace vyzadovat. Z pripadne;j
necinnosti zamestnanca nemozno v takom pripade odvodzovat pre neho nepriaznivé nasledky. Pocas
konania bolo preukazané, ze zalovany vyzval Zalobcu na nastup do prace listom zo dha 18.07.2012.
Podla nazoru odvolacieho sudu uvedenu pisomnost mozno povazovat za pisomnost zamestnavatela
tykajucu sa vzniku (resp. zmeny) povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy a pre
dorucovanie takejto pisomnosti je potrebné aplikovat § 38 ods. 1, 2, 3 a 4 ZP. Povinnost zamestnavatela



dorucit’ pisomnost’ zamestnancovi sa splni, len €o zamestnanec pisomnost prevezme, alebo len €o ju
postovy podnik vratil zamestnavatelovi ako nedorucitelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo zmarené
konanim alebo opomenutim zamestnanca. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec prijatie
pisomnosti odmietne.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ucinky dorucenia pisomnosti nastanu bud prevzatim pisomnosti, alebo
vratenim zasielky ako nedorucitelnej (resp. zmarenim jej prevzatia zamestnancom), alebo odmietnutim
zasielky. V tomto pripade ucinky doruéenia vyzvy Zalovaného, aby sa dostavil do prace nastali doru¢enim
listu zalovaného dna 03.08.2012 a po tomto datume bolo povinnostou zalobcu nastupit do prace.
Je preto po pravnej stranke bezvyznamné preukazovat, €i si zalobca mohol, resp. nemohol prevziat
pisomnost skér, alebo €i v tejto dobe pracoval alebo nepracoval a sud prvého stupfia spravne
nevykonal dokazovanie smerujuce k preukazovaniu uvedenych skutoénosti a zaviazal Zzalovaného
zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy za 3 pracovné dni ktoré neodpracoval u Zalovaného pre prekazky v praci
na strane Zalovaného. Zalobca si mohol svoju povinnost nastupit do prace a pracovat u zalovaného az
potom, ked si Zalovany splnil svoju povinnost  a vyzval Zalobcu na nastup do préace, t. j. az potom, ked
si relevantnu vyzvu prevzal. DbleZitou skuto€nostou pri posudzovani naroku Zalobcu nebolo odoslanie
tejto zasielky Zalovanym ale prevzatie zasielky Zalobcom.

Zalovany namietal zaklad naroku Zalobcu, vySku priznanej nahrady mzdy a vy$ku priznanych trov
konania nenamietal, preto sa odvolaci sud rozsahom priznaného naroku Zalobcovi nezaoberal.

S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvého stupfa vo veci
samej, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. a uspedSnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 24,64 eura. Trovy odvolacieho konania Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 1 ukon
pravnej sluzby v sume 16,60 eura, vyjadrenie k odvolaniu 26.11.2014 (podla § 11 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z.z.), rezijny pausal 1 x 8,04 eur, (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), sucet uvedenych
poloziek predstavuje sumu 24,64 eura.

Tento rozsudok bol v odvolacom senate prijaty po¢tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



