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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom, v pravnej veci zalobcu
Allianz - Slovenské poistoviia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému O. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XX, X. X., t. €. na neznamom mieste, v konani
zastupenému opatrovnic¢kou Q. L., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 2 760,91
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 2 760,91 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit z titulu sidneho poplatku na Gget Okresny sid Banska Bystrica sumu
165,50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 2 760,91 Eur s
prislusenstvom.

Podla vyjadrenia navrhovatela vznikla mu Skoda vo vySke 2 760,91 Eur, nakolko odporca odcudzil
telekomunikaény kabel typu DKP v celkovej dizke 21 metrov, za ktory navrhovatel na zaklade poistnej
zmluvy €. 411012352 uzavretej so Zeleznicami Slovenskej republiky.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Z predloZenych listinnych dokazov sud zistil, Ze odporca spdsobil 8kodu vo vySke 3092,92 Eur, ktora
po odpocitani spolutasti 332 Eur, predstavuje celkovu skodu vo vySke 2760,91 Eur.

Podla § 813 OZ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu skody spdsobenej poistnou udalostou,
prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla § 420 ods. 1 az 3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto ¢innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podfa tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Sud mal v konani preukazané, Ze poistna zmluva bola uzavreta dia 30. 04. 2011 medzi poSkodenym
a navrhovatefom. Sud oboznamenim sa s trestnym rozkazom sp. zn. 2T/34/2014 mal preukazané,



Ze odporca bol uznany vinnym za preCin kradeZe. Na zaklade predmetnej Skody-kradeze, ktoru
spbsobil odporca, navrhovatel uhradil v zmysle predmetnej poistnej zmluvy poskodenému po odpoéitani
spoluucasti 332 Eur, sumu vo vySke Skody 2760,91 Eur.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

KedZe odporca v konani nepreukazal, Ze 8koda nevznikla jeho pri¢inenim, mal sud preukazané, Ze
odporca sa dostal do omes8kania s vratenim uhradenej Skody navrhovatelovi v zmysle § 517 OZ. V
zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania, ktory si
navrhovatel vy€islil v sulade s § 517 Obclianskeho zakonnika a nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., a
preto sud naroku navrhovatela vyhovel tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP.

Odporcovi bola uloZzena povinnost' zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku 165,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



