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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatefa: C. V., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX
R. pod M. - M. R. zast.: V.. W. M., N.. slobody X/XX XXX XX W. proti odporcovi: J.-KAPITAL, a.s., ICO:
35871334 so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.
Ziaden z Ucastnikov konania n e m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskda, arbitrdZna a mediaéna, a.s. sp. zn. IA-
C/0314/0964 zo dna 30.04.2014, ktorym rozhodcovsky sud rozhodol v spore medzi nim a pévodnym
odporcom Postova banka, a.s., ICO: 31340890, a poziadal o nahradu trov konania. Uznesenim &.k.
16C/107/2014 - 48 zo diia 04.06.2015, ktoré nadobudlo vykonatelnost diha 02.07.2015 tunajsi sud
pripustil zmenu Uc€astnika konania na strane odporcu z pévodného na aktualneho odporcu.

Pisomnym podanim zo dna 09.03.2016 navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat z dévodu
mimosudneho vyrieSenia sporu.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha a ods. 3 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel
méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Navrhovatelia u¢inne
zobrali spat’ navrh v celom rozsahu pred prvym pojednavanim (§ 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku), preto sud podfa § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ugastnici sa dohodli na mimostdnom vyrieSeni sporu, navrhovatel aj odporca spoloénym postupom
zavinili, Ze sud konanie zastavil a preto nie je dovod na aplikaciu § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (formulacie zakona ,ak niektory z u€astnikov zavinil“ a ,ak pre spravanie odporcu“ poukazuju
na zavinenie spatvzatia len niektorou stranou sporu, respektive v odseku 2 len odporcom, mozno ich
aplikovat’ len na procesnu situaciu, ked doslo k jednostrannému zavineniu a nie na zastavenie konania
zavinené spolo¢ne oboma stranami sporu). Na zaklade vysSie uvedeného sud podla § 146 ods. 1 pism.
¢/ Obcianskeho sudneho poriadku Zziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



Podla § 205 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



