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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: S.0.S. Building, s.r.o., ICO: 36 764 990, so
sidlom Tokajicka 871/20, 040 22 Kosice, proti odporcovi: ANTARES EUROTRADE, spol. s.r.o., ICO:
34 112 545, Krajna cesta 783/10, 930 39 Zlaté Klasy, zast.: Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners,
s.r.o., so sidlom Kovacska 49, 040 01 KoSice, o vylu€enie veci z exekucie takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll.  Zalobcovi sud cestou prevadzkovatela systému v r a c i a sudny poplatok krateny o 6,70 eur, t.j.
sumu 92,80 eur.

lll. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dra 18.03.2013 sa navrhovatel domahal vylu¢enia veci z
exekucie.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.03.2016 navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat a su¢asne poziadal sud o zastavenie konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, bolo potrebné v danom pripade rozhodnut' o zastaveni
konania. Nakofko navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania v celom rozsahu pred zacatim
pojednavania, na zastavenie konania nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t.j. konanie pre spatvzatie navrhu v
celom rozsahu zastavil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie



a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;
c) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené, nakofko nie je mozné jednoznacne ustdlit, &i bol ndvrh podany dévodne. Sud poukazuje na
konanie o vzajomnom navrhu sp.zn. 11C/99/2015, takisto v désledku spéatvzatia zastavené a rozhodnuté
o ndhrade trov konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Podla § 11 ods. 3, 4 Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Poplatok alebo jeho &ast (preplatok) sa vracia krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 eura.

Sud po preskumani sudneho spisu zistil, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok za podany navrh na zacatie
konania, a to vo vyske 99,50 eur. S poukazom na § 11 ods. 3, 4 vySSie cit. zak. &. 71/1992 Zb. sud vracia
navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok krateny o 6,70 eur, o predstavuje sumu 92,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).



