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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marekom Bujiakom, v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti zalovanej W. Q., F.. XX.X.XXXX, T. B. XXX, XXX XX B. F. R., Z. J., o zaplatenie 493,16
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 79,06 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 18,25 eura od 26.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 51,14 eura od 26.1.2013 do zaplatenia,
zo sumy 9,67 eura od 26.2.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou na sude diia 3.12.2015, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
493,16 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
(dalej ako ,postupca“), na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 20.11.2014, postupila
na Zalobcu pohfadavku vodi Zalovanej. Postupca dha 19.4.2012 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu &.
XXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie elektronickych komunikaénych sluzieb zo strany
postupcu a Zalovana sa zaviazala za poskytnuté sluzby zaplatit cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.
Postupca vystavil Zalovanej fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 32,58 eura so splatnostou 25.11.2012,
€. XXXXXXXXXX na sumu 23,24 eura so splatnostou 25.12.2012, €. XXXXXXXXXX na sumu 75,93
eura so splatnostou 25.1.2013, &. XXXXXXXXXX na sumu 29,47 eura so splatnostou 25.2.2013, ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 331,94 eura so splatnostou 25.11.2013. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania.

Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 1,2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) na prejednanie veci samej nie
je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s pozZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno
vo veci rozhodnut na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. nie potrebné nariadovat’ pojednavanie.
Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dria 8.3.2016.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie pohladavky vo vyske 493,16 eura
s prislusenstvom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu spolognost’ Slovak Telekom, a.s., uzavrel so Zalovanou dna 19.4.2012
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb. V rovnaky defi uzavreli Dodatok k
Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bol program sluzieb Podla seba 1 a mobilny telefén HTX Explorer
po dobu viazanosti 24 mesiacov.

Podla Bodu 4. Dodatku k Zmluvy o pripojeni prva veta sa pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovak
Telekom, a.s. a Zalovana dohodli, Ze ,V pripade poru$enia zavazku Ugastnika uvedeného v bode 1 pism.
b/, alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &. 1
tohto Dodatku."

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 32,58 eura so
splatnostou 25.11.2012.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 23,24 eura so
splatnostou 25.12.2012, v ktorej sa nachadza aj upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99 eura.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 75,93 eura so
splatnostou 25.1.2013, v ktorej sa nachadza aj upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99 eura a
poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie vo vysSke 19,80 eura s DPH.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 29,47 eura so
splatnostou 25.2.2013, v ktorej sa nachadza aj poplatok za preru3enie sluzby - neplatenie vo vyske
19,80 eura s DPH.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX na zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 eura so splatnostou 25.11.2013.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 20.11.2014 spoloénost Slovak Telekom, a.s.
postupila svoju pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 44 ods.1 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (v zneni ucinnom v €ase
uzatvorenia zmlav), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods.1 pism. a/ zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



Podla § 43 0ds.12 pism. b/ zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni v &ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni a
Dodatku k zmluve, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné

podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom od 1.3.2010, ak sud urdil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, Organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., platného a u&inného od 1. 1. 2009 do 31.1.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
$tandardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Zalovand okrem vyberu programu a svojho podpisu
Ziadnym spdsobom neparticipovala na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti.
Nevyhnutnost tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitelov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi
dodavatelom a spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy. Ddsledné aplikovanie vSetkych eurépskych rezimov
a opatreni ur€enych na ochranu spotrebitelov je potrebné na udrzanie dbvery spotrebitelov k
Standardizovanym produktom aj na slovenskom trhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v Casti zaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom Zalobcu vyfakturované faktirou €. XXXXXXXXXX na
sumu 18,25 eura (bez upomienky oneskorenej platby vo vyske 4,99 eura), &. XXXXXXXXXX na sumu
51,14 eura (bez upomienky oneskorenej platby vo vySke 4,99 eura a poplatku za obmedzenie sluzby
- neplatenie vo vy8ke 19,80 eura s DPH) a & XXXXXXXXXX na sumu 9,67 eura (bez poplatku za
prerusenie sluzby - neplatenie vo vyske 19,80 eura s DPH), kedZe tieto boli v konani riadne preukazané,
Zalovana ich ziadnym spésobom nespochybnila a sud z Uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré
by spbésobovali neplatnost pravneho ukonu v €asti dohody ucastnikov o cene sluzieb. Vzhladom na
uvedené sud v tejto Casti vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 79,06 eura.

KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s platenim svojich pefaznych zavazkov, zaviazal ju sud na
zaplatenie urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odo dna
nasledujuceho po datume splatnosti kazdej jednotlivej faktury, t.j. vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 18,25
eura od 26.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 51,14 eura od 26.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 9,67 eura
od 26.2.2013 do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest

namietku premi€ania, a tak spésobit’ stav, Zze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na
sude svojho prava.



Sud v predmetnom spore prihliadol z Uradnej povinnosti na premli&anie faktury €. XXXXXXXXXX na
sumu 32,58 eura. Tato bola splatna dria 25.11.2012 a teda nasledujucim drfiom zacala plynut trojrocna
preml&acia doba, ktora uplynula diia 26.11.2015. Zalobca podal Zalobu diia 3.12.2015, teda po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej premlitacej doby. Sudu preto nezostavalo ni€ iné ako Zalobu v tejto ¢asti zamietnut.

Pokial ide o upomienky za oneskorené platby (vo faktdre €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX) sud
poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla
neho v spotrebitel'skych veciach poplatky za upomienky umoziuju ziskat’ na ukor spotrebitela majetkovy
prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisludenstvo pohladavky
oznaduje naklady na uplatnenie pohlfadavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu,
ktoru by veritefovi bolo dévodné priznat' pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat
viac ako skuto€nu ujmu, ¢&i usly zisk. PauSalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného
vypoctu skutoCnych nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Taktiez
je potrebné dodat, Ze Zalobca Ziadny spésobom nepreukéazal, aby vy$Sie uvedené upomienky boli
Zalovanému zaslané, a preto v tejto €asti ani neuniesol dokazné bremeno.

Sud nepriznal Zalobcovi ani poplatky za preruSenie sluzby - neplatenie (faktira &. XXXXXXXXXX)
a obmedzenie sluzby - neplatenie (faktira &. XXXXXXXXXX) spolu vo vySke 39,60 eura s DPH z
dévodu toho, Ze v tejto Gasti Zzalobca neuniesol v konani dékazné bremeno. Zalobca sice predloZil studu
Cennik, podla ktorého si tieto poplatky jeho pravny predchodca mohol uUétovat, avSak u&tovat’ si ich
mohol len vtedy, ak ich aj skutoéne (preukazatelne) vykonal. Zalobca nepreukazal, Zze by v désledku
neplatenia vtedy, ak ich aj skutoéne (preukazatelne) vykonal. Zalobca nepreukézal, Ze by v désledku
neplatenia bola sluzba obmedzena a prerusena. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno preukazania
svojich tvrdeni vo vztahu k tymto narokom. Naviac zaplatenim uvedenych poplatkov Zalovanému
ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak poplatky sa javia iba ako dalSie
sankcia za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté sluzby. Sud ma za to, Ze takého dojednanie
ohladne poplatkov spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ustanovenie § 53 ods. 1 Ob&. zak., &¢im
sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Ob¢. zak. Z vysSie uvedenych dévodov, sud Zalobu v
Casti uplatnenych poplatkov, t.j. sume 39,60 eura (s DPH)

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura, ktord bola vyfakturovana Zalovanej fakturou &.
€. XXXXXXXXXX, tak sudu su zname viaceré rozhodnutia sudov, ktoré obdobnu zmluvnu podmienku
(zmluvnu pokutu) judikovali za neprijatelnu, napriklad rozsudok Okresného sudu Bardejov XC/XXX/
XXXX zo dnha 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov XXCo/XX/XXXX zo dfa
15.3.2012, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 30.4.2013, sp. zn. XC/XX/XXXX,
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. XXC/X/XXXX. Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v
zneni u¢innom od 1.3.2010 mal pravny predchodca Zalobcu a rovnako aj zalobca ako pravny nastupca,
povinnost zdrzat' sa pouZivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi a narok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky

neméze ani uplathovat na sude. Pokial zdkonny zakaz nereSpektoval a narok na sude uplatnil,
nevyhnutnym procesnym nasledkom musi byt zamietnutie Zaloby. Iny postoj sudu by znamenal
akceptovanie protipravneho stavu.

Sud dalej poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dna
20.09.2011, v ktorom Krajsky sud konstatoval, Ze ,Zalobca uplatfiuje od Zalovaného sankciu v podobe
zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vySke, ktora je nezmenena bez
ohladu na to, aky &as zostava do konca doby viazanosti. M6Ze teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel
zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostdva mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie
uplatni zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked sa dostane do omes$kania spotrebitel
na zaCiatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohaduje zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni
s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohfadu na
to, ¢i déjde k porudeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti. Odvolaci sud
nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty. Uznava jej osobitosti v porovnani s urokmi z omeskania, teda
nepopiera popri sebe ani uplathovanie Urokov z omeskania a zmluvnej pokuty. Muselo by sa viak jednat’
0 zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych



zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu. PretoZe podmienky, za
akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podlfa ndzoru odvolacieho sudu
poskodzuju spotrebitela“. V rozsudku sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia 29.06.2011 Krajsky sud v PreSove
konstatoval, Ze ,Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali Zalovanu
k ich zaplateniu v pripade porudenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v
pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil
ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, priCom v pripade nezaplatenia posledne;j
Uhrady mal povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu stale v pinej vySke. V tomto smere Zalobca nerozliSoval
medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukonéi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo
ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou
vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povaZovat za neprijatelné“. S uvedenymi nazormi sa sud
stotoZhuje, zmluvné pokuty za nedodrzanie doby viazanosti nezohladfiujuce dobu, v ktorej doSlo k
poruSeniu povinnosti Zalovanym, povaZuje za neprijatelné a tym neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

O trovach u€astnikov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p., ak mal i€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 79,06 eura zo sumy 493,16 eura, teda v rozsahu 16,03% a
Zalovana vo zvySnych 83,97%. Nakolko UspesnejSia Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, sud
jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny

a €oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



