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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom
dnia 19. septembra 2022 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovani

1. Q. R, nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom E., okres K. H. N., t. &. U. S.,
2. Z. K., nar. XX. XX XXXX v E., trvale bytom S. XXX/XX, K. C., okres E.,
uznavaju sa za vinnych, ze

- obzalovany Z. K. si v blizSie nestotoznenej dobe, najneskdr dina 21.02.2022 na nestotoznenom mieste
zadovazil a prechovaval 1 kus umelohmotné vrecusko s patentnym uzaverom o rozmeroch 10x6 cm o
celkovej hmotnosti 0,11 g s obsahom krystalickej latky s pritomnostou metamfetaminu, kde z takého
mnozstva metamfetaminu s celkovou hmotnostou 0,11 g (110 mg) obsahujuci 88 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy by bolo mozné pripravit minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy, ktoré
su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, kde metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do II. skupiny psychotropnych latok, ktorého hodnota prestavuje minimalne 7,70 € a

- obzalovany Q. R. po vzajomnej dohode s obzalovanym Z. K. si v blizSie nestotoznenej dobe najneskor
diia 21.02.2022 na blizSie nestotoznenom mieste v KoSiciach a inde, spoloénym konanim kipou
zadovazili a prechovavali 1 kus umelohmotné vrecusko s patentnym uzdverom o rozmeroch 11x7 cm
o celkovej hmotnosti 1,93 g s obsahom krystalickej latky s pritomnostou metamfetaminu, kde z takého
mnozstva metamfetaminu s celkovou hmotnostou 1,93 g (1930 mg) obsahujuci 1550 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy by bolo mozné pripravit minimalne 39 beznych jednotlivych davok drogy,
ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, kde metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, ktorého hodnota predstavuje minimalne 135,10 €

a tieto igelitové vrecka s obsahom kryStalickej latky s pritomnostou metamfetaminu sa nachadzali v
osobnom motorovom vozidle znacky Audi A4 evidencného Cisla E., az do 15:05 hod. dna 21.02.2022,
kedy doslo v zmysle §89a Trestného poriadku k vydaniu uvedenej krystalickej latky s pritomnostou
metamfetaminu v katastri obce Vrbov okres Kezmarok,

pricom obzalovany Q. R. sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 7T/5/2020-375 zo dnia 30.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dra
17.6.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1T0/19/2020-396 bol pravoplatne
odsudeny okrem iného aj za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d) Trestného
zakona, za ktory mu bol okrem iného ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s probacnym
dohlfadom so skusSobnou dobou 5 rokov do 17.06.2025,



teda
1./ obz. Q. R.

spolo&nym konanim neopravnene kupil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
a bol za taky &in odsudeny,

2./ obz. Z. K.

spolo&nym konanim neopravnene kupil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢im spachali

1./ obz. Q. R.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona ucinného do 30.4.2022, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

2./ obz. Z. K.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona uc¢inného do 30.4.2022,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1./ obz. Q. R.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30.4.2022, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona trest

odfiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zarad'uje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona trest prepadnutia veci, a to 1 ks mobilny telefén
zn. Huawei, model STK-LX1, &iernej farby, dotykovy displej s hnedym koZenym obalom, IMEI 1:
XXXXXXXXXXXXXXX, IME] 2: XXXXXXXXXXXXXXX, sériové Cislo Z..

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.
Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad vo vymere 1 (jeden) rok.

2./ obz.Z. K.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 30.4.2022, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon uloZzeného
trestu podmieneéne odklada a uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania navykovych latok.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona povinnost' podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialnemu vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 289 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhradzuje rozhodnutie 0 ochrannom opatreni vo vztahu k
doli¢nej veci - mobilnému telefonu zn. Huawei, model VOG-L29, svetlomodrej farby, prasknuty dotykovy
displej s priesvitnym obalom, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX, sériové
Cislo M. verejnému zasadnutiu.

odovodnenie:

Namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Kezmarok podal dfia 26.07.2022 na Okresny
sud Kezmarok obzalobu, modifikovani na hlavnhom pojednavani konanom dnia 24.08.2022, na
obzalovaného Q. R. pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 30.4.2022, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a na obZalovaného Z. K. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona ucinného do 30.4.2022, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorych sa mali
dopustit’ na vy38ie uvedenom skutkovom zaklade.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych Q. R. a Z. K., precitanim
znaleckych posudkov €. 33/2022 a €. 32/2022 vypracovanych znalkynou Z.. P. Z. E., precitanim
znaleckych posudkov &. 55/2022 a &. 56/2022 vypracovanych znalkytiou S.. A. C., ako aj dalej uvedenymi
listinnymi dékazmi, pricom zistil nasledovné:

Obzalovany Q. R. sa k spachaniu skutku uvedenému vo vyrokovej Casti tohto rozsudku priznal a na
hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania predmetného skutku. Sud tak po splneni zakonnych podmienok podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhladsenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a
ochrannym opatrenim.

Obzalovany Q. R. na hlavnom pojednavani dalej uviedol, ze jeho navstiviliohfadom vysluchov pracovnici
H. so ziadost'ou o spolupracu pri objasneni dvoch skupin. On s nimi plne spolupracuje. Dost dopodrobna
opisal vSetko, ¢o vedel. Ide o drogovu C&innost cez pytliactvo, zosnovanie organizovanej skupiny,
finanéné podvody a tak.

Na otazku, aby popisal rodinnu situaciu, ktora predchadzala spachaniu skutku v prejednavanej veci,
obZalovany odpovedal. Ze par dni pred skutkom mu ne€akane zomrela mama, toto ho zobralo. Nasledne
to nezvladal, spadol bohuzial do toho. Nariadeny probaény dohlad dodrziaval.

Na otazky v suvislosti so zaistenou finan€nou hotovostou v prejednavanej veci obzalovany odpovedal,
Ze tato finanénu hotovost mal pri sebe z dévodu navstevy pracovnicky v KoSiciach, s ktorou mal rieSit
pisomnosti, imrtny list a tak po mame. Zobral preto tuto finanénd hotovost, lebo nevedel, o bude musiet
platit. Bolo to do 500,- Eur. Nejakych 490,- Eur, nevie. Boli vyberané z bankomatu z bankomatovej karty
v Tatranskej Lomnici. Majitelkou karty bola L. R., jeho neboha matka. On kartu pouzival po dohode s
otcom a bratom, ktori mu dali kvazi suhlas na vyberanie.

Na otazku, &i v €ase skutku mal pri sebe obzalovany K. nejaku finanénu hotovost, obzalovany odpovedal,
Ze mal so sebou nejaké peniaze. Nevedel presne, o aké mnozZstvo prostriedkov ide. Vedel, Ze chce
pouzit nejaké finanéné prostriedky za u€elom obstarania omamnych a psychotropnych latok. Spominal,
Ze chcel kupit krmivo pre zvieratd. Za druhu €ast' si kupia drogy. Presné mnozstvo na drogy sa dozvedel
az v KoSiciach, ked prisli na to parkovisko.

Na otéazku, ktoré z tychto pefiaznych prostriedkov mali byt pouZité na kipu omamnych a psychotropnych
latok, obZalovany odpovedal, Ze penazné prostriedky uréené na drogy boli tie, za ktoré kupili drogy.
Ostatné boli na krmivo pre zvierata. Sumu presne nevedel.

Na otazku, &i je vlastnikom mobilného telefénu Huawei model STK-LX1 (P Smart Z), obzalovany
odpovedal, Ze ano.



Na otazku, &i bol nim tento telefén pouzity aj za u€elom obstarania omamnych alebo psychotropnych
latok, obZalovany odpovedal, Zze ano.

Na otazku, &i pouzil tento telefén aj za u€elom komunikacie s obZalovanym K., obZalovany odpovedal,
Ze aj s nim, éno.

Na otazku, &i sa tykala tato komunikéacia aj obstarania omamnych a psychotropnych latok, obZalovany
odpovedal, ze ano.

Na otazku, komu patrila finanéna hotovost’ vo vySke 10,- Eur, ktora bola odfata v ramci prehliadky
osobného motorového vozidla Audi A4, ECV E. XXX L., obZalovany odpovedal, Ze jemu nie.

Na otazku, aby uviedol svoj postoj k navrhnutému ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu Ustavnou
formou, obZalovany odpovedal, Ze suhlasi.

Obzalovany Z. K. sa k spachaniu skutku uvedenému vo vyrokovej €asti tohto rozsudku priznal a na
hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania predmetného skutku. Sud tak po splneni zakonnych podmienok podfa § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZzalovany priznal k spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a
ochrannym opatrenim.

Obzalovany Z. K. na hlavhom pojednavani dalej na poloZené otazky k finanénej hotovosti, ktora mu bola
v prejednavanej veci zaistena odpovedal, Ze hotovost bola z ich rezervy, lebo sa stahovali. Kupil stojan
a krmivo pre zvierata. Bolo to nie€o cez 400,- Eur z jeho vyplaty, ¢o si odkladal.

Na otazku, ¢i v Case skutku mal pri sebe finanéné prostriedky urené na kipu omamnych alebo
psychotropnych latok, obZalovany odpovedal, Ze nie.

Na otazku, ¢i je vlastnikom mobilného telefénu Huawei model VOG-L29 (P 30 Pro), obZalovany
odpovedal, Ze nie, je to priatelkin mobil.

Na otazku, ¢i mu bol tento mobil zaisteny, obZalovany odpovedal, Ze ano. On pouzival tento mobilny
telefon, aj za u€elom komunikacie s obzalovanym R..

Na otédzku, €i pouzival tento telefén aj za u€elom obstarania omamnych alebo psychotropnych latok,
obZalovany odpovedal, Ze nie, a to ani v rdmci komunikéacie s obZalovanym R..

Na otézku, &i v Case skutku, mal pri sebe obZalovany R. nejaku finanénu hotovost, obZalovany
odpovedal, ze asi mal. Hovoril, ze mal.

Na otazku, €i daval nejaké pefiazné prostriedky v €ase skutku obZalovanému R., obzalovany odpovedal,
Ze ano.

Na otazku, za akym uc€elom, obZalovany odpovedal, Ze na nakup pervitinu.

Na otazku, &i vie aku finanénu hotovost mal pri sebe obzalovany R., obZalovany odpovedal, Ze okolo
300,- Eur.

Na otazku, ¢&i tie mal pri sebe od pociatku, kedy sa stretli, obZalovany odpovedal, Ze ano.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi obzalovaného sud odstrarioval tieto rozpory v sulade s § 258 ods. 4
Trestného poriadku preditanim zapisnice o vysluchu obZalovaného Z. K. z pripravného konania, kedy
tento na otazku, ¢i ma vedomost o tom, ¢€i Q. pouzil aj svoje finanéné prostriedky na kupu pervitinu, ktory
doniesol do auta odpovedal, Ze nevie povedat, lebo on (Q.) mu nikdy nepovedal, kolko ma pefiazi. Ale
asi peniaze nemal, lebo vravel, Ze si potrebuje peniaze vybrat.

V ramci odstrafiovania rozporov obZalovany Z. K. zotrval na vypovedi z pripravného konania.

Na otazku, aby uviedol, komu patrila finanéna hotovost vo vy8ke 10,- Eur odhata v ramci prehliadky
osobného motorového vozidla Audi A4, ECV E. XXX L., obZalovany odpovedal, Ze ked boli v aute, tak
su asi jeho.

Sud dalej precital znalecky posudok vypracovany vo veci vySetrenia dusevného stavu obZalovaného
Z. K. znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria Z.. P. Z. E., Z. €. 33/2022 zo
driia 09.06.2022, zo zaverov ktorého o. i. vyplynulo, Ze obZalovany Z. K. v ¢ase pachania trestného
¢inu netrpel a ani toho &asu netrpi na ziadnu dusevnu poruchu ani chorobu v zmysle psychézy. U
obzalovaného zistuje v ¢ase spachania skutku Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim
psychostimulancii (metamfetamin - pervitin) - Skodlivy konzum (F15.1 podfa MKCH 10). Pokiaf
obZalovany v Case spachania trestného €inu nebol pod vplyvom psychoaktivnej latky (psychostimulancia
pervitinu), v tom pripade bol schopny rozpoznat' protipravnost a nebezpeenstvo svojho konania a
bol schopny svoje konanie ovladat. Pokial v ¢ase skutku bol menovany pod vplyvom navykove;j latky,
v tom pripade jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli len celkom nepodstatne zmensené
pod vplyvom uZitej psychoaktivnej latky - pervitin. Podstatné znizenie, &i Uplné vymiznutie tychto
schopnosti u obZalovaného nezistila. U obZalovaného zistuje 3kodlivy konzum pervitinu zatial bez



prejavov rozvinutého syndromu zavislosti. U obZalovaného vzhladom na tato skuto€nost' nie je potrebné
neriadit ochranného protitoxikomanické lieCenie. Doporucuje ale obzalovanému uloZit zakaz konzumu
vSetkych psychoaktivnych latok. Obzalovany je schopny chapat zmysel trestného konania. Obzalovany
od zadrZania deklaruje abstinenciu, ktoru potvrdzuje toxikologické vySetrenie mocu obZalovaného
odobratého v Ease znaleckého vySetrenia dfia 31.05.2022 s negativnym vysledkom na pritomnost
drog, pokial obZalovany prijme svoju abstinenciu nielen ako nebratie drogy, ale ako Zivotny Styl, tak,
ako to aj deklaruje, v tom pripade by prognéza jeho dalSieho osobnostného vyvinu vo vztahu k
protispolo¢enskému konaniu bola priazniva. V €ase znaleckého vySetrenia u obZalovaného nezistila
syndrom zavislosti od Ziadnej navykovej, omamnej €i psychotropnej latky. KedZe obzZalovany Z. K. nie
je duSevne chory, jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spolo¢nost nebezpecny.
Ochranné psychiatrické lie€enie nie je potrebné.

Sud precital znalecky posudok vypracovany vo veci vySetrenia dusevného stavu obZalovaného Q.
R. znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria Z.. P. Z. E., Z. &. 32/2022 zo
dria 08.06.2022, zo zaverov ktorého o. i. vyplynulo, Ze obZalovany Q. R. v &ase pachania trestného
¢inu netrpel a ani toho &asu netrpi na ziadnu dusevnu poruchu ani chorobu v zmysle psychézy. U
obzalovaného zistuje v ¢ase spachania skutku Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim
psychostimulancii (metamfetamin - pervitin) - syndrom zavislosti (F15.2 podla MKCH 10). Pokiaf
obZalovany v Case spachania trestného €inu nebol pod vplyvom psychoaktivnej latky (psychostimulancia
pervitinu), v tom pripade bol schopny rozpoznat protipravnost’ a nebezpeenstvo svojho konania a bol
schopny svoje konanie ovladat. Pokial v ase skutku bol menovany pod vplyvom navykovej latky, v
tom pripade jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli len celkom nepodstatne zmensené pod
vplyvom uzitej psychoaktivnej latky - pervitin. Podstatné zniZenie, €i uplné vymiznutie tychto schopnosti
u obzalovaného nezistila. U obZalovaného zistuje syndrém zavislosti od pervitinu. Obzalovany sa
od roku 2020 podroboval ochrannej protitoxikomanickej lieCbe ambulantnou formou na Psychiatrickej
ambulancii Z.. F. v E.. Napriek tejto lie€be obZalovany nadalej uzival pervitin, nebol schopny abstinovat
v podmienkach ambulantnej lie€by, vzhladom na to doporuuje ulozit obZalovanému ochranné
protitoxikomanické lieGenie ustavnou formou, s ¢im obzalovany aj formalne suhlasi. ObzZalovany je
schopny chépat zmysel trestného konania. Pokial obZalovany nielen formalne absolvuje lie€enie, ale
osvoji si abstinenciu vnutorne ako svoj Styl tak, ako to aj aktualne deklaruje, v tom pripade by prognéza
jeho daldieho osobnostného vyvinu vo vztahu k protispolo¢enskému konaniu bola priazniva. V Case
znaleckého vySetrenia je syndrom zavislosti od pervitinu u obZalovaného v Stadiu vynutenej abtinencie
v chranenom prostredi vazby. Syndrom zavislosti od Ziadnej inej navykovej, omamnej ¢i psychotropnej
latky u obZalovaného nebol zisteny. KedZze obzalovany Q. R. nie je duSevne chory, jeho pobyt na slobode
z hladiska psychiatrického nie je pre spolo&nost’ nebezpelny. Ochranné psychiatrické liecenie nie je
potrebné.

Dalej sud pregital znalecky posudok vypracovany v predmetnej trestnej veci znalkyriou z odboru
psycholédgia, odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych S.. A. C. &. 55/2022
zo dna 08.05.2022, zo zaverov ktorého o. i. vyplynulo, Ze znalkyfa u obZalovaného Z. K. nezistila
patologické pozadie motivu obZalovaného, ktoré by v rozhodujicej miere menilo rozhodovaci proces.
Vnutornou pohnutkou bola vysoko pravdepodobne jednoducha potreba uzit omamnu latku, teda
dosiahnut a navodit’ si Ziaduci psychicky stav, kde vonkajSim stimulom bola mozZnost’ kipy omamnej
navykovej latky, ktora situatne vznikla viacerymi okolnostami. Sam obZalovany v Case vySetrenia
sa neciti byt vinny v tresthom zmysle, ale je voéi svojmu konaniu kriticky a futuje ho. Prognézu
obZalovaného vyhodnocuje skér ako priaznivu. ObZalovany je ustaleny vo svojej Zivotnej role, ma vlastnu
rodinu, v ktorej je ukotveny, je otvoreny novym skusenostiam, schopny identifikovat sa s pozitivnymi a
Ziaducimi ciefmi, je schopny dalSieho vyvoja pozitivnym smerom.

Sud taktiez precital znalecky posudok vypracovany v predmetnej trestnej veci znalkyriou z odboru
psycholédgia, odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych S.. A. C. &. 56/2022
zo diia 09.05.2022, zo zaverov ktorého o. i. vyplynulo, Ze znalkyfa u obZalovaného Q. R. nezistila
patologickii motivaciu obzalovaného, teda jeho konanie nebolo motivované duSevnou poruchou ani
zmenenym stavom vedomia. Vnuatornou pohnutkou bola vysoko pravdepodobne jednoducha potreba
uzit omamnu latku, teda dosiahnut’ a navodit' si Ziaduci psychicky stav, kde vonkajSim stimulom bola
naskytnutd moznost kupy omamnej navykovej latky. Ta mohla vzniknat situane a zarovefi mohla
byt obZalovanym vyvolana. Progn6za obZalovaného je napriek kriminalnej anamnéze skér priazniva,
je socialne adaptovany, ale menej zrely a socidlne menej ukotveny. Je schopny identifikovat sa so



Ziaducimi formami spravania, ak sam bude chciet. Jeho progndéza je preto zavisla od vlastnej motivacie
a postojov, jeho prevychova sa nejavi potrebna.

Zo zéapisnice o vykonani osobnej prehliadky obZalovaného Z. K. sud zistil, Ze obZalovany pri tejto dfa
21.02.2022 dobrovolne vydal finanénu hotovost, a to 2 ks a 100,- Eur, 1 ks & 50,- Eur, 3 ks & 20,- Eur,
1 ks & 5,- Eur, spolu vo vySke 315,- Eur a 1 ks mobilny telefén zn. Huawei striebornej farby so zadnym
priesvitnym krytom.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky u obZalovaného Q. R. sud zistil, Ze obZalovany pri tejto diia
21.02.2022 dobrovofne vydal finanénu hotovost, a to 4 ks & 100,- Eur, 1 ks & 50,- Eur, 5 ks & 5,- Eur,
spolu vo vySke 475,- Eur.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov v odstavenom motorovom vozidle na
ceste 11/536 v smere z VIkovej na Vrbov, pred obcou Vrbov, vozidlo zn. Audi A4, EC: E. XXX L., farba Seda
metaliza tmava a jej fotodokumentacie sud zistil, Ze pri prehliadke boli obZalovanym Z. K. dobrovolne
vydané dva priesvitné sacky s pervitinom nachadzajuce sa v stredovom paneli vpredu, napravo od
vodi¢a, dalej 1 ks mobilny telefén zn. Huawei v hnedom koZenom puzdre nachadzajuci sa na podlahe
pri nohach spolujazdca a 1 ks 10,- Eur bankovky nachadzajucich sa na sedadle spolujazdca.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KezZmarok sp. zn. 7T/5/2020 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 7T/5/2020 zo dria 30.03.2020, pravoplatnym dra 30.03.2020 vo vyroku o vine
a ochrannom lieCeni a diia 17.06.2020 vo vyroku o treste v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Predove sp. zn. 1To/19/2020 zo dia 17.06.2020, bol obZalovany Q. R. uznany za vinného v bode 1
rozsudku zo zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d) Trestného zakona a
v bode 2 rozsudku z pre€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
z&kona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, ktorého vykon sud
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 (pat) rokov, zdkaz pozivania
navykovych latok po€as skuSobnej doby, trest prepadnutia veci pouzitych na spachanie trestného &inu,
trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 30 (tridsat) mesiacov a ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Z odpovede S. S. T,, H. E. B., X. N. zo dria 31.08.2022, ktorou tato odpovedala na Ziadost' sudu
o poskytnutie informécii (ktoré je mozné v danom &tadiu trestného konania poskytnut) tykajucich sa
spoluprace obzalovaného Q. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. s H. E. B. - 1. & menovany
obzalovany sa podiela na objasfovani trestnej ¢innosti v niektorom z pripadov vedenych H. E. B., 2. ak
ano, v kolkych pripadoch, 3. o aku trestnu €innost' ide, 4. &i ide o trestnu &innost v prospech zloCineckej
alebo teroristickej skupiny, 5. akou mierou prispel/prispieva menovany obzZalovany k objasneniu trestnej
¢innosti, sud zistil, Ze 1. menovany obZalovany sa podiela na objasfiovani trestnej €innosti v pripadoch
vedenych H. E. B., 2. podiela sa na objasfiovani viacerych pripadoyv, 3. ide o rézne druhy trestnej innosti,
4. ide o trestnu Cinnost' zlo€ineckej skupiny, 5. k otdzke, akou mierou prispel/prispieva menovany
obzalovany k objasneniu trestnej €innosti sa nateraz nie je mozné vyjadrit. Prokuratirou vykonavajucou
dozor v predmetnej trestnej veci/predmetnych trestnych veciach je U. S..

Z odpovede U. S. S. S. zo dfia 06.09.2022, ktorou tato odpovedala na Ziadost sidu o poskytnutie
informacie, akou mierou prispel/prispieva obzalovany Q. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. k
objasneniu trestnej &innosti v trestnych veciach vySetrovanych H.A. E. B., X. N.Y., v ktorych vykonava
dozor U. S. S. S., sud zistil, Ze v siasnom $tadiu konania nie je mozné hodnotit jeho prinos v trestnom
konani vedenom na H. E. B. X. N. pod &islom S.-XXX/NKA-N.-XXXX ana U. 8. S. O. S. K. z dévodu,
Ze vec sa nachadza na zaciatku dokazovania.

Z charakteristiky UVV a UVTOS PreSov na obZalovaného Q. R. zo dha 28.06.2022 vyplyva, Ze
obZalovany sa pocas vykonu vazby sprava na poZzadovanej urovni. Povinnosti vyplyvajluce z ustavného
poriadku plni, rezim dfia dodrZiava. So spolubyvajucimi vychadza bezkonfliktne. Vazbu vykonava v
Standardnom rezime. Svoj volny &as travi sledovani televizie, i€astou na kulturno-osvetovych aktivitadch
realizovanych v Ustave, hranim spolo&enskych hier a je ¢lenom zahradkarskeho kruzku. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany doposial nebol.



Z charakteristiky UVV a UVTOS Pre$ov na obzalovaného Z. K. zo dfia 28.06.2022 vyplyva, Ze
obZzalovany sa nachadzal vo vykone vazby v UVV a UVTOS Preov od 24.02.2022 do 28.04.2022. Pocas
vykonu vazby sa spraval sluSne a disciplinovane. Pokyny a prikazy vyplyvajuce z Ustavného poriadku
plnil, rezim diia dodrziaval. Od 21.03.2022 bol zaradeny do oddielu so zmiernenym rezimom, kde zotrval
az do konca trvania vazby. K prisludnikom a zamestnancom Ustavu sa spraval na poZadovanej urovni.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Podla spravy o povesti vypracovanej mestom K. C. zo diia 28.06.2022 obZalovany Z. K. je slobodny,
otcom troch deti. Podla vyjadrenia Z. N. K. C. bol rieSeny v priestupkovom konani dha 22.07.2020 za
priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky blokovou pokutou.

Podla spravy o povesti vypracovanej mestom E. zo dia 29.06.2022 obzZalovany Q. R. nie je vlastnikom
Ziadnych nehnutelnosti v katastralnom Uzemi mesta E. a nebol prejednavany komisiou verejného
poriadku pri Mestskom zastupitelstve v E..

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Zze obzalovany Z. K.
bol doposial dvadsatjedenkrat priestupkovo rieSeny, vo v8etkych pripadoch za priestupky na useku
dopravy. Priestupky zo dfa 22.11.2016, 05.01.2017 a 13.07.2020 boli vybavené napomenutim. Ostatné
evidované priestupky boli vybavené v blokovom konani, s vynimkou priestupku zo dia 27.11.2021, ktory
bol prejednany a rozhodnuty v rozkaznom konani.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, e obZalovany Q. R. bol
doposial desatkrat priestupkovo rieSeny, vo vSetkych pripadoch za priestupky na useku dopravy, ktoré
boli vybavené v blokovom konani.

Z odpisu registra trestov obZalovaného Q. R. sud zistil, Ze obzalovany ma v tomto evidované dva
zdznamy. Prvym z nich je rozhodnutie Okresnej prokuratiry Spidskd Nova Ves zo dria 20.04.2015 sp.
zn. 2Pv 79/15/8810, ktorym bolo rozhodnuté o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania pre precin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s uréenim skudobnej doby v trvani dvanast
mesiacov a naslednym osved&enim sa v skusobnej dobe. Druhym evidovanym zdznamom je odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/5/2020 zo dfia 30.03.2020 vyplyvajuce rovnako z
pripojeného spisu.

Z odpisu registra trestov obzalovaného Z. K. sud zistil, Ze obZalovany ma v tomto evidovany jeden
zaznam, a to odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/63/2015 pre trestné
¢iny ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani devat' mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani jeden rok a Sest mesiacov s naslednym osved&enim
sa v skuSobnej dobe, kedy na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Vykonanym dokazovanim a priznanim viny obZalovanymi Q. R. a Z. K. dospel sud k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal a je trestnym €inom. Ohladne
posudenia otazky, kto uvedeny skutok spachal, sud nemal pochybnosti o vine obzalovanych Q. R.a Z. K..

Podla sudu je nepochybné, Ze obzalovany Q. R. spolo€nym konanim neopravnene kupil, zadovazil a
prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, a bol za taky €in odsudeny.

Obzalovany Q. R. tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovd podstatu obzviast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
ucinného do 30.4.2022, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Podla sudu je tiez nepochybné, Ze obzalovany Z. K. spolo€nym konanim neopravnene kupil, zadovazil
a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku.

Obzalovany Z. K. tymto svojim konanim po objektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a



obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona uc¢inného do 30.4.2022,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obZzalovanych je dana formou priameho Umyslu podla § 15 pism. a)
Trestného zakona. Tak obZalovany Z. K., ako aj obZalovany Q. R., ako plne trestnopravne zodpovedné
subjekty, obZalovany Q. R. navySe s ohladom na jeho predchadzajuce odsudenie za druhovo totozny
trestny Cin, vedeli, Ze mdézu spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, t. j. zaujem Statu na ochrane spolo&nosti pred ohrozenim Zivota a zdravia
vyplyvajucim z nekontrolovatefného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami, a tym, Ze
spolo&nym konanim neopravnene kupili, zadovazili a prechovavali psychotropnu latku ohrozenie, resp.
poruSenie chraneného zaujmu spdsobit’ chceli.

Za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 Trestného zakona ucinného do
30.4.2022 umoziuje zakon ulozit jeho pachatelovi trest odnatia slobody na desat rokov az patnast rokov.

Za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zékona ucinného do 30.4.2022 umoziiuje zakon
ulozit' jeho pachatelovi trest odnatia slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4, alinea prva, Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Aplikujuc vysSie citované ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefov, ich pomery a moznost' ich napravy a dospel k
nasledovnému.

Obzalovany Q. R.

Ako pofah&ujucu okolnost u obZalovaného Q. R. sud vyhodnotil jeho priznanie a olutovanie svojho
konania (§ 36 pism. I) Trestného zakona). PritaZujuce okolnosti sud nezistil Ziadne. Aj ked obZalovany
ma v odpise registra trestov evidované dva zaznamy, v prvom pripade ide o odsudenie, kedy sa na
obzalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Druhym zaznamom je odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 7T/5/2020 zo dfia 30.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1To/19/2020 zo dna 17.06.2020, ktoré je sucastou skutkovej vety vyrokovej €asti rozsudku, preto
sud s poukazom na § 38 ods. 1 Trestného zakona na uvedené odsudenie neprihliadol ako na pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona.

Na zaklade takto zistenej prevahy jednej polah&ujucej okolnosti oproti ziadnej pritazujucej okolnosti sud
pristupil k znizeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud posudil vietky okolnosti relevantné pre ukladanie trestu a dospel k zaveru, ze v danom pripade
su splnené podmienky pre aplikaciu ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu, nakolko vzhladom na
okolnosti pripadu, ako aj vzhladom na pomery péachatela, by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zdkonom (v prejednavanej veci modifikovanej v sulade s § 38 ods. 3 Trestného zakona) bolo



pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaci aj trest kratSieho
trvania.

V prvom rade sud poukazuje na okolnosti pripadu, kedy v prejednavanej trestnej veci sa obzalovany
Q. R. sp6sobom popisanym v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku dopustil protipravneho konania
tym, Ze spoloéne s inou osobou neopravnene kupil, zadovazil a prechovaval psychotropnu latku
pre vlastnu potrebu. Bez toho, aby sud akokolvek relativizoval zavaznost konania obZalovaného
nemozno opomenut, Ze u obZalovaného nejde o typického dilera, teda o osobu, ktora by nakupovala
a predavala omamné a psychotropné latky a takymto spésobom si zabezpelovala prostriedky na
Zivobytie. Tomu nasvedduju aj zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych S.. A. C. &. 56/2022 zo diia 09.05.2022, ktora
0. i. uviedla, Ze vnutornou pohnutkou konania obZalovaného bola vysoko pravdepodobne jednoducha
potreba uzit omamnu latku, teda dosiahnut’ a navodit' si Ziaduci psychicky stav, kde vonkajSim stimulom
bola naskytnutd moznost’ kiupy omamnej navykovej latky. Jeho konanie nebolo motivované dusevnou
poruchou ani zmenenym stavom vedomia, nebola zistena patologicka motivacia obZalovaného.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného je potrebné Uvodom uviest, Ze tento sa v minulosti dostal do
rozporu so zakonom. Nemozno opomenut, Ze obZalovany sa druhovo totoZnej trestnej Cinnosti uz v
minulosti dopustil, ako ani to, Ze stihanej trestnej Cinnosti sa obzalovany dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/5/2020
zo dna 30.03.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/19/2020 zo dna
17.06.2020. Preto sa sud zaoberal otazkou motivu konania obZalovaného a jeho buducej prognézy.
Popri vySSie konkretizovanych zaveroch znaleckého posudku z odboru psycholdgia sud v tomto smere
prihliadol tiez na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria Z.. P. Z. E., Z. &. 32/2022 zo diia 08.06.2022, v ktorom sa znalkyna vyjadrila, Ze pokiafl
obzalovany nielen formalne absolvuje lieCenie, ale osvoji si abstinenciu vnutorne ako svoj Styl tak, ako
to aj aktualne deklaruje, v tom pripade by prognéza jeho dalSieho osobnostného vyvinu vo vztahu k
protispolo€enskému konaniu bola priazniva. Priaznivli prognézu osobnostného vyvinu obZalovaného
znalkyfa podmienila absolvovanim lie€enia, ku ktorému obZalovany Q. R. aj na hlavhom pojednavani
vyjadril kladny posto;j.

Rovnako znalkyria S.. A. C. dospela v znaleckom posudku k zaveru, Ze prognéza obZalovaného je
napriek kriminalnej anamnéze skor priazniva. ObzZalovany je socialne adaptovany, ale menej zrely a
socialne menej ukotveny. Je schopny identifikovat sa so ziaducimi formami spravania, ak sam bude
chciet. Jeho progndéza je preto zavisla od vlastnej motivacie a postojov, jeho prevychova sa nejavi
potrebna.

V suvislosti s osobou obZalovaného Q. R. sud akcentuje, Ze tento sa od pociato&nych Stadii trestného
konania ku skutku kladenému mu za vinu priznaval a tento ofutoval. Postoj obZalovaného k jeho
protipravnemu konaniu je zrejmy aj zo zistenej skutoCnosti, Ze obzalovany sa podiela na objasfovani
trestnej Cinnosti v pripadoch vedenych H. E. B., ked zo spravy S.M. S. T, H. E. B., odbor N. bolo zistené,
Ze sa podiela na objasfiovani viacerych pripadov, ide o rézne druhy trestnej Cinnosti, vratane trestnej
¢innosti zloCineckej skupiny. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze sa nestotoznil s navrhom obhajoby
ohladom aplikacie

§ 39 ods. 2 pism. b), resp. pism. e) Trestného zakona, nakolko pre pouZitie citovanych ustanoveni
neboli splnené vietky zakonné podmienky. Vychadzajuc zo spravy S. S. T., H. E. B., X. N. zo dna
31.08.2022, ako aj zo spravy U. S. S. S. zo dfia 06.09.2022, v pripadoch vySetrovanych H. E. B., X. N., na
ktorych objasneni sa obZalovany podiela, totiz vzhladom na stddium konania, kedy vec sa nachadza na
zaciatku dokazovania, nie je mozné hodnotit’ prinos obZalovaného v trestnom konani (a teda, &i prispel k
objasneniu trestného €inu a ak ano, akého a v akej miere). Napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky
pre aplikaciu § 39 ods. 2 pism. b) alebo pism. e) Trestného zakona, sud na postoj obZalovaného k
trestnej Cinnosti a jeho preukdzanu spolupracu s organmi €innymi v trestnom konani pri objasfovani
trestnej innosti v ramci rozhodovania o treste prihliadol. Uvedené nasvedduje tomu, Ze obZalovany si
nespravnost svojho konania nalezite uvedomil a ako sa sdm vyjadril, svoju trestnu €innost sa snazi
zmiernit najma tym, Ze spolupracuje s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.



Sud zohladniac vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze za tychto okolnosti by uloZenie
trestu, hoci aj na samotnej dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej v § 172 ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 30.04.2022, bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené tak mal sud za to, Ze su splnené podmienky na aplikaciu ustanoveni o
mimoriadnom zniZeni trestu, preto pristupil k uloZeniu trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby a v sulade
s § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona uloZil obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 8
(osem) rokov, ktory povaZzuije tiez za primerany a spravodlivy.

Aj ked zo zakona pri odsudeni pachatela za obzvlast zavazny zlo€in prichadza do uvahy zaradenie
pachatela pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
sud vyuzijuc moznost danu ustanovenim § 48 ods. 4 Trestného zakona, s ohladom na zavaznost
trestného €inu a naruSenie pachatefa, ktory doposial nebol vo vykone trestu odriatia slobody, a ktorého
progn6za osobnostného vyvinu sa podfa zaverov znaleckého dokazovania javi ako skor priazniva, mal
za to, Zze v ustave na vykon trestu iného, miernejSieho stupfia stréZenia bude jeho naprava lepsie
zaru€ena. Preto obZalovaného Q. R. pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sud dalej obzalovanému Q. R. uloZil trest prepadnutia veci, a to 1 ks mobilny telefén zn. Huawei, model
STK-LX1, Ciernej farby, dotykovy displej s hnedym koZenym obalom, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX,
IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX, sériové Cislo Z., ktory bol zaisteny pri prehliadke osobného motorového
vozidla Audi A4, EC: E. XXX L., nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetny mobilny
telefén patri obzalovanému a bol nim pouzity na spachanie trestného Cinu, ¢o potvrdil samotny
obZalovany pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalkyne z odvetvie psychiatria Z.. P. Z. E., Z. &. 32/2022
zo diia 08.06.2022, ktora u obZalovaného Q. R. zistila syndrom zavislosti od pervitinu a neucelnost
predchadzajucej ambulantnej formy ochranného protitoxikomanického lie€enia sud ulozil obzalovanému
ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou, ktoré znalkyha navrhla, a ku ktorému tiez
obzalovany vyjadril kladny postoj.

Napokon, kedZe obZalovany bol uznany za vinného za obzvlast zavazny zlo€in, za ktorého spachanie
mu bol ulozeny nepodmienecdny trest odfatia slobody, sud v sulade s

§ 76 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému obligatérne ulozil ochranny dohlad, a to vo vymere 1
(jeden) rok.

Obzalovany Z. K.

U obZalovaného Z. K. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to jeho priznanie a ofutovanie svojho
konania (§ 36 pism. I) Trestného zakona). PritaZujuce okolnosti sud nezistil Ziadne. ObZalovany ma
v odpise registra trestov evidovany jeden zaznam, pricom ide o odsudenie, kedy sa na obZalovaného
hladi akoby nebol odsudeny.

Na zaklade takto zistenej prevahy jednej polah&ujucej okolnosti oproti Ziadnej pritazujucej okolnosti sud
pristupil k znizeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovany Z. K. si v prejednavanej veci pre seba kipou zadovazil a prechovaval psychotropnu latku bez
zameru tuto dalej predat’, i inak distribuovat, pri€¢om u obzalovaného ide prvy pripad, kedy by sa dopustil
konania takéhoto druhu. Aj ked z odpisu registra trestov a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze v minulosti sa obzalovany opakovane dopustil protipravnej ¢innosti,
je potrebné dodat, Ze iSlo o druhovo odliSnu &innost, v pripade priestupkov vyluéne na Useku dopravy,
¢o sud hodnotil aj v kontexte jeho zamestnania ako vodi¢a nakladného vozidla.

Obzalovany Z. K. sa od pociatoénych $tadii trestného konania ku skutku kladenému mu za vinu
priznaval a jeho spachanie olutoval. Tomuto jeho postoju k nim spachanej trestnej Cinnosti, ktory
rovnako prezentoval na hlavhom pojednavani, koreSponduju aj zavery znaleckého posudku znalkyne
S.. A. C. & 55/2022 zo dia 08.05.2022, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany je vo&i svojmu konaniu
kriticky a lutuje ho. Pokial ide o progn6zu obZalovaného, tato znalkyria vyhodnocuje skdr ako priaznivu.



Obzalovany je ustéleny vo svojej zivotnej role, mé vlastnu rodinu, v ktorej je ukotveny, je otvoreny novym
skusenostiam, schopny identifikovat sa s pozitivnymi a Ziaducimi ciefmi, je schopny dalSieho vyvoja
pozitivnym smerom.

Beruc do uvahy vysSie uvedené, prihliadajuc tiez na priaznivu progndzu vyvinu osobnosti obZzalovaného
vyplyvajucu zo znaleckého dokazovania sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu je v danom pripade mozné
dosiahnut’ uloZenim trestu odnatia slobody na dolnej hranici v sulade so zdkonom upravenej trestnej
sadzby (§ 38 ods. 3 Trestného zakona), preto obzalovanému uloZil trest odiatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov. Zaroven mal sud za to, Ze nateraz na obzalovaného nie je nevyhnutné pdsobit’ trestom odnatia
slobody, ktory by bol spojeny s jeho vykonom. Z tohto dévodu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 3
(troch) rokov podmieneéne odlozil a uril, aj s prihliadnutim na zavaznost' konania obZalovaného a s
tym spojenu poziadavku ochrany spolo¢nosti a pésobenia na predchadzanie trestnych &inov primerand,
dih&iu skudobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov, po€as ktorej je obzZalovany povinny viest riadny Zivot
a preukazat tak, ze vykon trestu odnatia slobody nie je potrebny. Sud zaroven uloZil probaény dohlad
nad spravanim obZalovaného v skusobnej dobe a s prihliadnutim na povahu spachanej trestnej innosti
ulozil primerané obmedzenia a povinnosti, konkrétne obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania
navykovych latok a povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu.

Pokial ide o navrh obZaloby na uloZenie trestu prepadnutia veci vo vztahu k doli¢nym veciam - zaistenym
peniaznym prostriedkom 315,- Eur, 10,- Eur a 475,- Eur sud je toho nazoru, Ze na uloZenie tohto trestu
v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky. Vykonanym dokazovanim sice bolo preukazané,
Ze ide o penazné prostriedky, ktoré patrili obZalovanym, av8ak nebolo preukazané, Ze by tieto boli
pouZzité alebo urené na spachanie trestného Cinu, ani to, Ze by boli vynosom z trestnej innosti. UZ zo
samotnej skutkovej vety obZaloby vyplyva, Ze obzalovani si spolo€nym konanim kipou zadovazili tam
Specifikované mnozstvo psychotropnej latky, ktora bola nasledne pri prehliadke osobného motorového
vozidla Audi A4 ECV: E. XXX L. dobrovolne vydana. Uvedené samo osebe vedie k zaveru, Ze pefiazné
prostriedky, ktoré obZalovani mienili pouZit za u¢elom obstarania si psychotropnej latky aj skutone
diia 21.02.2022 na tento ucel pouZili. V konani pritom nebolo preukdzané, Ze by finanéna hotovost
zaistena v ramci osobnych prehliadok obZalovanych a prehliadky osobného motorového vozidla Audi
A4 ECV: E. XXX L. mala byt uréena na spachanie trestného &inu alebo mala byt vynosom z trestnej
Cinnosti. Aj z vypovede obzalovaného Q. R. bolo zistené, Ze obZalovany Z. K. mal v den skutku pri
sebe perfiazné prostriedky, pricom vedel, Ze nejaké periazné prostriedky obZalovany K. planoval pouzit
za ucelom obstarania omamnych a psychotropnych latok. Pefiazné prostriedky uréené na drogy boli
tie, za ktoré kupili drogy. Ostatné boli na krmivo pre zvierata. Tejto vypovedi zodpoveda aj vypoved
obZalovaného Z. K., ktory uviedol, Ze pefiazna hotovost, ktord mu bola zaistena bola z vyplaty, ¢o si
odkladal a bola uréend na stojan a krmivo pre zvierata. Na druhej strane, v suvislosti so zaistenymi
peniaznymi prostriedkami obZalovaného Q. R.B. obZalovany Z. K. zotrval na vypovedi z pripravného
konania, kedy uviedol, Ze obZalovany Q. R. asi peniaze (v ¢ase kupy psychotropnej latky) nemal, lebo
vravel, ze potrebuje peniaze vybrat. S uvedenym koreSponduje vypoved obzalovaného Q. R., ktory
uviedol, Ze finanénu hotovost, ktora mu bola zaistend vyberal z bankomatu v Tatranskej Lomnici, z
bankomatovej karty, ktorej majitelkou bola jeho neboha matka, a ktort hotovost' mal pri sebe z dévodu
navstevy pracovnitky v KoSiciach, s ktorou mal riesit pisomnosti, umrtny list a tak po mame. Zobral
preto tuto finan&nu hotovost, lebo nevedel, o bude musiet platit'.

S prihliadnutim na uvedené, nakolko vo vztahu k zaistenym pefiaznym prostriedkom 315,- Eur, 10,- Eur
a 475,- Eur neprichadzalo do uvahy ich prepadnutie alebo zhabanie, sud po pravoplatnosti rozsudku
rozhodne samostatnym uznesenim o vrateni uvedenych penaznych prostriedkov v sulade s § 97 ods.
1 Trestného poriadku.

Napokon bolo potrebné rozhodnut o doli¢nej veci, a to mobilnom teleféne zn. Huawei, model VOG-L29,
svetlomodrej farby, prasknuty dotykovy displej s priesvitnym obalom, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX,
IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX, sérioveé €islo M.. Vzhladom na skutognosti, ktoré vysli najavo na hlavhom
pojednavani, kedy z vypovede obzalovaného Z. K. bolo zistené, Ze v danom pripade nejde o vec v jeho
vlastnictve, ale ide o vec patriacu inej osobe - jeho priatelke, neprichadzalo do Uvahy uloZenie trestu
prepadnutia veci. Z tohto dévodu sud vyhradil rozhodnutie o ochrannom opatreni vo vztahu k uvedene;j
doli¢nej veci verejnému zasadnutiu.



Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
1./ obz. Q. R.

spolo&nym konanim neopravnene kupil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
a bol za taky &in odsudeny,

2./ obz.Z. K.

spolo&nym konanim neopravnene kupil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



