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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletého: T.
H., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodiCov - matky: C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX/XX,
C., otca: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X/X, C., o navrhu matky o zvySenie vyzivovacej povinnosti
otca, takto

rozhodol:

Vyzivovaciu povinnost otca M. H., nar. XX XX.XXXX voc&i maloletému T. H., nar. X.X.XXXX naposledy
ur€enu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 12P 28/2013-34 z 18.4.2013 mesac¢ne sumou 150,-
eur, s u¢innostou od 1.2.2016 zvySuje na sumu 200,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec dietata povinny
platit k rukam matky dietata, mesacéne vzdy vopred, najneskér do 20. dfia v mesiaci vopred.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na maloletého T. za obdobie od 1.2.2016 do
30.4.2016 spolu vo vyske 90,- eur je otec dietata povinny zaplatit k rukam matky dietata, v lehote
jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Matka dietata sa podanym navrhom doru¢enym sudu 30.11.2015 domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca, a to pdvodne zo sumy 150,- eur na sumu 180,- eur mesacne s u¢innostou od 1.12.2015.
V priebehu konania vzhladom na zistené majetkové pomery otca dietata zmenila podany navrh v tom
smere, Ze vyzivovaciu povinnost otca navrhla zvySit s G&innostou od 1.2.2016 na sumu 200,- eur
mesacne. Potvrdila, Ze za mesiac januar az marec 2016 ma otec zaplatené vyzivné na maloletého po
180,- eur mesacne, za april vyZivné este nezaplatil.

Otec dietata s podanym navrhom i zmenenym navrhom matky o zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti
v celom rozsahu suhlasil. Uviedol, Ze kedZe pracuje v zahrani€i, je pre neho obtiazne dostavit sa na
pojednavanie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p. .

Kolizna opatrovnicka maloletého dietata sa po vykonanom dokazovani k navrhu matky v celom rozsahu
pripojila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
68/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisu tun. sudu 12P 28/2013 sud zistil, ze rozsudkom OS Prievidza ¢.k. 12P 28/2013-34 2 18.4.2013
bolo manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozvedené, pricom bola schvalena rodiCovska dohoda,
v zmysle ktorej malolety T. zostal v osobnej starostlivosti matky a otec dietata sa s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode zaviazal platit na vyzivu maloletého T. mesaéne sumu 150,- eur.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29.4.2013. Matka dietata bola v tom €ase evidovana



ako nezamestnana na Urade prace, bez prijmu, nepoberala Ziadnu davku v hmotnej nudzi ani prispevky.
Malolety v tom ase navstevoval prvy roénik ZS, za byvanie hradila matka najomné plus inkasné poplatky
spolu vo vyske 300,- eur, uviedla, Ze ich hradi jej priatel, ktory v tom &ase zarabal okolo 800,- az 1100,-
eur mesacne v Cistom. Otec dietata mal vyZivovaciu povinnost iba na maloletého T., v tom &ase zarabal
vratane vyplacanych diét mesacne sumu priblizne 1500,- eur.

Z vysluchu matky maloletého sud zistil, Ze malolety v si¢asnosti chodi do 5. roénika ZS, maloletému
hradi stravné vo vySke 30,- eur mesaéne, vydavky na Skolské pombécky ma malolety vo vyske 15,- az
20,- eur mesacne, zaciatkom roka 50,- eur. Malolety chodi na floorball, je zdravy, s otcom sa stretava
1x StvrtroCne na par dni, kedZe otec dietata nadalej pracuje v zahranici. Matka uviedla, Ze s priatefom
i maloletym Ziju v trojizbovom byte, kde hradia najomné a inkasné poplatky spolu sumou 350,- eur,
na tieto poplatky priatel prispieva polovicou. Jej priatel je zamestnany, zaraba do 500,- eur mesacne
v Cistom, ma tri vyZivovacie povinnosti. Matka dietata uviedla, Ze otec mal. T. ma v sucasnosti eSte
jednu vyzivovaciu povinnost na dcéru G. H., ktora mala v si¢asnosti jeden rok. Otec maloletého pracuje
v Taliansku ako zvarag, hradi si tam poplatky za ubytovanie a cestovné vydavky. Matka uviedla, Ze v
sucCasnosti je zamestnana ako kuchérka, zardba okolo 300,-eur mesacéne v Cistom, cestovné vydavky
do zamestnania nema. Uviedla, Ze splaca dlh z manzelstva vo vyske 60,- eur mesaéne, otec dietata v
sume 150,- az 200,- eur mesacne. Jej vydavky na zdr. starostlivost su priblizne 20,- eur mesacne. Podla
matky dietata otec dietata vlastni motorové vozidlo Suzuki Swift, ktoré kupoval priblizne pred 3 rokmi
ako nové, v Taliansku pracuje uz Sest rokov.

Z vypisov z uctu predloZenych zo strany otca dietata za obdobie januar az december 2015 sud zistil,
Ze otec dietata v uvedenom obdobi zarabal v priemere 3.632,08 eur mesaéne v Cistom (celkovy prijem
43.585/12 mesiacov). Z vysluchu matky dietata sud zistil, Ze v obdobi januar az marec 2016 otec dietata
zaplatil na vyZivu maloletého po 180,- eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedeného skutkového stavu vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, Zze navrh matky o zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca je v celom rozsahu
opodstatneny. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze od ¢asu poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktoré je v su€asnosti
uz Ziakom 5. roénika ZS, v suvislosti s &im doslo prirodzene u neho k zvySeniu vydavkov v suvislosti
so Skolou, krytim zakladnych Zivotnych potrieb, zadujmovou €innostou a pod., pri€om k zmene pomerov
doslo i na strane oboch rodi¢ov. Otec dietata ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to na maloletu G. H.,
ktora ma priblizne 1 rok, pri€om prijem otca zo zarobkovej €innosti sa zvySil na sumu v priemere 3.632,-
eur mesacne v Cistom. K zmene pomerov doslo i na strane matky dietata, ktora je uz zamestnana
a zaraba v priemere 300,- eur mesacne v gistom. Vzhfadom k tomu, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze doSlo k uvedenej zmene pomerov a je v schopnostiach otca dietata platit na vyzivu
maloletého sumou navrhovanou matkou, teda 200,- eur mesacéne, sud jej navrhu ako opodstatnenému
vyhovel a otca dietata zaviazal k plateniu vyZivného v sume 200,- eur mesacne s ucinnostou od
1.2.2016. KedZe otec dietata v mesiacoch februar, marec 2016 zaplatil vyZivné po 180,- eur mesacne,



CiZze nedoplatok z titulu zvySenia vyZivného za obdobie februar, marec 2016 predstavuje 2x po 20,- eur
a za mesiac april vo vySke 50,- eur, preto sud ulozil otcovi dietata zaplatit nedoplatok z titulu zvySenia
vyzivného vo vyske 90,- eur, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam matky
dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



