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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: J. Q., nar. X.X.XXXX, bytom N., N..
U. a S. XXXX/X, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socilnych veci a rodiny Senica, dieta
rodic¢ov: matka - Mgr. E. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom N., N.. U. a S. XXXX/X, otec - S. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom N., P. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného a navrhu matky na zvysenie vyzivného, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Senica &. k. 1P/93/2015 - 49 zo dna 02. decembra 2015, v Casti
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stuprfia sa v napadnutej €asti o znizenie vyzivného rusi avecsamu vra
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol, navrh
matky na zvySenie vyZivného zamietol tieZz a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 26, §62 ods.1az5,§650ds.1,§750ds.1,§76 ods. 1,
§ 77 ods. 1,§ 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine odévodnil vecne tym, Ze v konani mal preukazané, ze vyzivné
otca na maloletu bolo naposledy ur€ované rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 5P/88/2012-27 zo
dna 03.10.2012, kedy bola vyZivovacia povinnost otca na maloletu uréena dohodou rodi¢ov na sumu 200
eur mesacne. Sud zistil, Ze od ostatnej Upravy vyzivného sa prijem otca zniZzil, a to zo sumy 800 az 1.000
eur mesacne na sumu priblizne 488,79 eura mesacne, kym prijem matky sa od tohto ¢asu naopak zvysil,
a to zo sumy 600 eur mesaéne na sumu priblizne 733,22 eura mesacne. K zvySeniu prijmu na strane
matky doslo len v poslednych dvoch mesiacoch po tom, €o sa zamestnala v spolo¢nosti F. A. (N.), s.r.o.,
X., pricom predtym sa jej prijem pohyboval na urovni priblizne 400 eur mesacne. Rovnako otec si nasiel
zamestnanie len od septembra 2015, ked predtym bol od 01.01.2013 do 02.09.2015 nezamestnany.
Pokial ide o prijmy otca polas jeho evidencie na Urade prace ako uchadzada o zamestnanie, musel
pracovat minimalne brigadne, pretoze inak nie je zrejmé, z &oho by pocas tohto obdobia Zil a napokon
aj sam uviedol, Ze si privyrabal na fuskach, pripadne vyuzival svoje Uspory a prostriedky z predaja auta.
Maloleta J. bola v Case ostatného ur€ovania vyzivného Ziackou 8. ro€nika zakladnej Skoly, v su€asnosti
navétevuje strednt umelecku $kolu mimo svojho bydliska v Ceskej republike v Hodonine. V désledku
toho vzrastli naklady na starostlivost' o fiu, najma v suvislosti s internatom, cestovanim, stravou, i
nakupom Skolskych pomécok. Vzhladom na vek dietata treba povaZovat za opodstatnené naklady aj
poskytovanie vreckového, €i prispevok na mimoskolské, zaujmové aktivity. Sud tak dospel k zaveru,
Ze vy8ka vyzivného na maloletd J. v sume 200 eur mesaéne je primerana vzhladom na zarobkové
pomery oboch rodi¢ov, ktoré sa od ostatnej Upravy vyzivného zasadnym spésobom nezmenili - prijem
matky stupol len v poslednych dvoch mesiacoch a otec, aktualne uz so stalym prijmom zo zamestnania,
ma moznost aj nadalej pracovat’ brigadne, €o je vzhfadom na jeho pracovné zameranie (stolar) aj
vysoko pravdepodobné. Doposial uréena vyska vyzivného je podla nazoru sudu primerana aj vzhfadom



na naklady, ktoré je potrebné vynalozit na starostlivost o maloletd, najméa v suvislosti s jej Skolskou
dochadzkou.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v €asti, ktorou sud navrh otca zamietol, podal odvolanie otec
maloletej dcéry. V odvolani uviedol, Ze od vyporiadania BSM s matkou maloletej J. plati vyZivné z uspor
a z vytazku predaja majetku. V roku 2014 podal navrh na zniZenie vyZivného na maloletu J. zo sumy 200
eur na 100 eur mesacne z dévodu, Ze si pracu trvalého charakteru nemohol najst a prilezitostné brigady
nestadili na pokrytie vietkych nakladov na jeho byvanie. Sud jeho navrh zamietol s tym, Zze z vyjadrenia
matky k navrhu otca mal preukazané, Ze nadalej na Cierno vykonava tesarske a pokryvalské prace a
nie su to len drobné brigady, prifom ma moznost sa zamestnat. NaSiel si zamestnanie v spoloénosti
Y., s.r.o., G. na plny pracovny uvazok, na dobu neur€itu s priemernym Cistym mesaénym zarobkom
488,79 eura. Je proti nemu vedena i exekucia pre evidovany nedoplatok na vyZzivnom za obdobie pred
podanim navrhu. Jeho mesacné naklady bez stravy a oblegenia, vratane poistky pre dcéru su asi 200
eur. V konani bolo tiez preukazané, Ze prijem matky v novom zamestnani od septembra 2015 je vo
vyske 733,22 eura. Jej mesacné naklady bez stravy a oble€enia vratane nakladov na dcéru su asi 550
eur. Sud neoddvodnil, pre€o povaZzuje zmeny v dosahovanych zarobkoch oboch rodi€ov za nepodstatné
a za dolezité povazoval zarobky dosahované v minulosti. Vébec sa nevysporiadal s tym, Ze sudom
uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 200 eur je v su€asnosti nevykonatelna a sudom predpokladané
nim dosahované prijmy v minulosti su iba fikciou. Sud neuviedol, z akych skutoénosti vychadzal pri
kons&tatovani, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze mbze brigadnicky pracovat ako stolar. Privital by, ak
by mal mozZnost’ brigadnicky si privyrobit, pretoze takychto ponuk je velmi mélo a uchadzacov o pracu
vela. Sud konstatoval, Ze zmena v zarobkovych pomeroch oboch rodi¢ov od ostatnej Upravy vyzivného
v podstate nenastala. U matky vSak doslo k narastu prijmu o 330 eur mesacne, resp. od septembra
2015 o0 130 eur mesacne a u neho z prijmov 800 az 1.000 eur mesacne doslo k niZeniu prijmu na
necelych 500 eur mesacne. Sud rovnako neskumal a do rozhodnutia nevzal do Uvahy ani prijmy matky
ako prispevok na domacnost od priatefa pracujuceho vo Velkej Britanii a neskumal a ani nevzal do Uvahy
ani jej majetkové pomery. Nestaci len vagne konstatovanie, Ze ma nadalej moznost pracovat brigadnicky
a taktiez neoddvodnil, pre€o je otec po odpracovani plného pracovného uvazku povinny si brigadnicky
privyrabat, ale u matky tuto povinnost nevyZaduje. Rovnako sud neuviedol, aké okolnosti povazuje za
také, ktoré by spbsobili zmenu vo vySke ur€eného vyzivného. ZniZenie prijmu na strane otca o 50%
za taku zmenu zrejme nepovazuje, avSak neoddvodnil pre€o. Sud nespravne posudil aj hmotnopravne
ustanovenie § 62 Zakona o rodine, ked pravo dietata na primeranu Zivotnu uroven nadradil nad prava
otca na prezitie. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia podia § 221 ods. 1 pism. f) a
h) O.s.p. zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze otec dietata ma dost finan&nych prostriedkoy,
aby vyzZivné platil. Byva v trojizbovom rodinnom dome, kde na rozdiel od nej nemusi platit najomné a
vydavky otca nie su také ako vydavky matky. Matka dava 100 eur mesaCne na benzin a jej prijem je
tak 630 eur mesacne. Prijem otca je 500 eur mesacne, aviak matka sa stara o dcéru, s ktorou Zije v
spoloénej domacnosti a plati vysoké najomné vo vyske 221 eur. Dcéra navstevuje Strednu umelecku
Skolu v Hodonine, kde jej plati stravu, v nedelu ju vozi na internat a plati vSetky vydavky spojené so
starostlivostou o dcéru. Ma priatela V. A., s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti, kedZe pracuje a Zije
vo Velkej Britanii. Je viak pravdou, Ze finanéne matke vypoméze, mesacne jej posle 130 eur. Vydavky
matky su okolo 700 eur, z &oho internat (s rafnajkami a ve€erami stoji 2.250,- K&) obedy stoja 580,- K&,
cestovné listky 232,- K&, vreckové 800,- K& az 1000,- K&.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah
a dovody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej je dovodné.

Predmetom konania na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 1P/93/2015 bol navrh otca na znizenie
vyzivného na maloletld dcéru a zaroven navrh matky na zvySenie vyZivného. Oba tieto navrhy sud
zamietol. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bola spravnost postupu sudu prvého stupna, ktory
zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletd dcéru. Matka (resp. kolizny opatrovnik) odvolanie
v €asti vyroku rozsudku, v ktorom bol jej navrh na zvySenie vyZivného zamietnuty nepodala a rozsudok
v tejto Casti nadobudol pravoplatnost.



Podla § 212 ods. 3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupria prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni O.s.p. je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujuce Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla ustalenej sudnej praxe
je potrebné za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu
vymedzuje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé (tato uprava zjavne dopada ako na tzv. sporové konania s postavenim uéastnikov
ako Zalobcu a Zalovaného, tak i na tzv. konania nesporové obdobné tomu v prejednavanej veci).
Vykladom ustanoveni O.s.p. citovanych zhora (najma v8ak § 157 ods. 2 O.s.p.) potom treba dospiet’ k
zaveru, Ze v nich uvedenymi poZiadavkami je v rozpore nielen uplny &i CiastoCny nedostatok (absencia)
dovodov rozhodnutia v napadanej Casti, ale napr. aj existencia nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu
a jeho skutkovymi zisteniami, resp. i pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni nevyplyvaju a
napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt
prisludné zistenia vyvodené. Pretoze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je aj odrazom prava
ucastnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa tak vysporiada
i so Specifickymi namietkami u€astnika); poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej sa U¢astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima i moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia pripadnych riadnych alebo dokonca i mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie, je zjavné, Ze vyskyt takejto vady zaklada ako nevyhnutnost rozhodnutia
odvolacieho sudu spdsobom predpokladanym v ustanoveni  § 221 O.s.p. (zruSenie rozhodnutia sudu
prvého stupna), tak sam osebe i dovodnost’ odvolania.

Podla nazoru odvolacieho sudu bol potom takouto vadou postihnuty i rozsudok sudu prvého stupfia v
prejednavanej veci v napadnutej €asti, v ktorej sud navrh otca na znizenie vyzivhého zamietol.

Podla § 78 ods. 1 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozZno definovat ako stav odliSny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Zasadne musi ist o zmenu zavaznejSieho
charakteru, teda o zmenu podstatnu a trvalu. Ak je pred sudom takato zmena pomerov preukazana &i na
strane opravnenych deti, alebo povinnych rodi€ov, je opodstatneny zaver sudu pre zvySenie vyzivného
resp. znizenie vyzivného.

Podla nazoru odvolacieho sudu je odvolanie otca maloletej Ciastoéne dévodné a aj odvolaci sud sa
priklonil k zaveru, Ze sud prvého stupria nevykonal dostatoné dokazovanie potrebné pre prijatie zaverov
0 zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzivného. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupna,
Ze na strane maloletej J. doslo k podstatnej zmene pomerov jej nastupom na strednu Skolu. Ide o zmenu
podstatnu a trvall, preto by mala mat za nasledok zvySenie vyZivného, ak to umoznuju schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Je vSeobecne zname, Ze s nastupom deti do Skoly je
potrebné vynalozit' zvy8ené vydavky suvisiace s navstevou Skoly, €i uz na 8kolské pomdcky (u€ebnice,
zoSity, pomdcky, telesnu vychovu), na rézne aktivity organizované Skolou (vylety, Sportové podujatia),
navySe maloleta dcéra u€astnikov navstevuje strednu Skolu na Morave.

Z obsahu spisového materidlu sud zistil, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Senica pod €. k. 4P/59/2014-32 zo diia 27.11.2014, ktorym bol navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnuty. Uvedeny rozsudok bol odvolacim sudom, a to rozsudkom KS v Trnave pod



€. k. 23CoP/18/2015-44 zo diia 20. jula 2015 potvrdeny. Sudy pri svojom rozhodovani vychadzali z
toho, Ze u maloletej J. nastala podstatna zmena pomerov v tom, Ze nastupila na strednu umelecku
S8kodu v Hodonine, &im doslo k podstatnému narastu jej potrieb, pretoZze do Skoly dochadza z miesta
bydliska N. do Hodonina, byva na internate a v suvislosti so Skolou je potrebné jej kupovat rézne
pomécky. Otec maloletej mal na zaklade dafiového priznania za rok 2011 mesacny prijem 290,62 eura
(3.487,44:12). V konani o rozvod otec uviedol, Ze si vyplaca podnikatelski odmenu od 800 do 1.000
eur mesacne, za obdobie deviatich mesiacov, pretoZe tri mesiace v roku nepracuije, t.j. priblizne 675
eur mesacne (900x9:12). Odvolaci sud uviedol, Ze aj v obdobi, kedy otec podnikal, podla vykonaného
dokazovania bol rozpor v uvadzanych primoch otca podla dafiového priznania a podla vypovede otca.
Podfla nazoru sudu je tomu tak preto, lebo zisk podnikatefa (ako jeho Cisty prijem) je ekonomickym
vyjadrenim podnikatel'skych aktivit otca a nemozno ho zamienat s prijmom, pretoZe prijem otca tvoria
aj sumy, ktoré sluZia aj na osobné potreby podnikatela (napr. pohonné hmoty, pouzivanie motorového
vozidla, ucty za telefén, atd.) a podnikatel si tieto polozky Uc¢tuje ako naklady (odpocitatefné polozky),
pretoZe to umoziuju pravne predpisy upravujuce daf z prijmu a tieto naklady (vzdy uplatfiované v
¢o najvy8Sej moznej miere) zniZzuju u podnikatela tvorbu zisku. Tiez konStatoval, Ze je vSeobecne
znamym javom, Zze odberatelia sluZieb aj prac, hlavne fyzické osoby (vratane tesarskych) Casto neziadaju
od dodavatelov prac dafiovy doklad (fakturu, prijmovy pokladni¢ny doklad podnikatela) po vykonani
prac a podnikatelia takéto prijmy neuvadzaju v uctovnictve, hoci ich prijem tieto platby tvoria. V Case
posledného rozhodnutia otec tvrdil, Ze prerusil Zivnost, je evidovany na Urade prace ako nezamestnany a
na zZivobytie si zaraba brigadami. Ak otec brigadnicky pracoval jeho skuto€ny prijem je nepreukazatelny.
Ak v8ak v minulosti z hore uvedeného prijmu bol schopny platit na dcéru vyzivné vo vySke 200 eur, tak
v Case posledného rozhodnutia mohlo byt v jeho schopnostiach a moznostiach zarobit' si porovnatelny
prijem. Otca maloletej Nikolety povaZoval sud za zdravého muza vo veku 42 rokov (na Ziadne zdravotné
tazkosti, ktoré by mu branili pracovat nepoukazoval), vyu€eného tesara, ktorého profesia je na trhu
prace ziadana.

Z uvedeného dbvodu je mozné konstatovat, Ze v Case posledného rozhodovania o navrhu otca na
zniZenie vyZivného sud vychadzal z prijmu otca 800 az 1.000 eur mesacne a matky 600 eur mesacne.

Otec v odvolani poukazoval na to, Zze sud neoddvodnil, preo povazuje zmeny v dosahovanych
zérobkoch oboch rodiCov za nepodstatné a neuviedol z akych skutoénosti sud vychadzal pri
konstatovani, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze mbze brigadnicky pracovat ako stolar.

Sud prvého stupna podla nazoru odvolacieho sudu nevykonal dostatoéné dokazovanie pri posudzovani
zmeny vysky vyzivného. Uspokojil sa s tym, €o uviedli t€astnici na pojednavani dfia 2.12.2015 bez toho,
aby od ucastnikov Ziadal, aby svoje tvrdenia aj preukazali, resp. bez toho, aby vykonaval sam iniciativne
relevantné dokazovanie, pretoZze v tomto konani nie je viazany navrhmi u€astnikov. Matka maloletej
tvrdila, Ze otec si zaraba brigadami, €o otec poprel, ale matka na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhla
vykonat Ziadne dokazovanie, dokonca uviedla, Ze otca videla pracovat na strechach rodinnych domov v
dedine, kde Zije, ale vlastnici domov nebudu ochotni svedcit o tom, Ze otcovi za pracu poskytli peniaze.
Pri odévodneni rozsudku sud vychadzal hlavne z predpokladu, Ze otec si popri praci zarobi fuSkami,
preto sud nepripustil, Ze by doslo k zniZeniu prijmu na strane otca. Rozhodnutie sudu v8ak neméze
byt zaloZené na predpokladoch sudu, ale na riadne vykonanom dokazovani. Pre Uplnost je potrebné
uviest, Ze dokazovanie su povinni navrhnut predovietkym rodiCia maloletej dcéry, sud moze vykonat
dokazovanie v ramci svojich moznosti, obvyklé ako v podobnych veciach, ktoré su tiez limitované. Ak
ucastnici nepreukazu svoje tvrdenia, musia poditat s tym, Ze nebudu v spore Uspesni.

Na zaklade tychto skutoénosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil podfa ust. § 221
ods.1 pism. f) O.s.p. a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po vrateni veci sud prvého stupfa doplni dokazovanie opatovnym vysluchom u€astnikov, pri€om bude
od otca zistovat z akych konkrétnych dévodov prestal podnikat, akym spésobom Zivota Zil v ase
podnikania, na aky ucel pouzival peniaze, ktoré zarobil, akym spésobom Zivota Zije v su€asnosti, na ¢o
vynaklada peniaze, ktoré zarobi. Od otca bude zistovat, v akom odbore je vyu€eny (je uvadzané v konani
aj tesar a v navrhu otec uvadza, Ze je stolar), kde sa vyucil, kde ako stolar (tesar) doposial pracoval
a aku ma prax ako stolar, resp. tesar, preCo sa zamestnal prave u zamestnavatela, kde v su€asnosti
pracuje, kde (vS8ade) si hfadal zamestnanie, €i nenasiel pracu stolara (tesara) za vySsi prijem, napr. aj
v susednom Cesku (na Morave), &0 mu brani zamestnat sa napr. na Morave. V &ase podnikania mal



prijem od 800 do 1.000 eur, teraz sa jeho prijem zniZil priblizne o polovicu. Sud bude dalej zistovat
v personalnych agenturach (ktorych adresu, €i uz mailovu, alebo postovu zisti na internete, napr. T,
T. <. a pod.), i v okoli bydliska otca maloletej, vratane Bratislavy je ponuka pracovnych miest stolara,
resp. tesara a aki sumu mzdy ponukaju zamestnavatelia stolarom, tesarom s prihliadnutim na osobu
otca malolete;j (t.j. v dopytoch uvedie udaje zistené od otca o dosiahnutom vzdelani a diZke praxe). Sud
bude tiez zistovat moznosti zamestnat sa ako stolar, tesar v susednom Cesku, napr. na Morave, kde
su rovnako zaujimavé ponuky na pracu stolara (napr. na stranke T., ale aj iné). Personalne agentury
na svojich strankach ponukaju vypracovanie prehladnej analyzy, vypracovanej na mieru konkrétneho
uchadzaCa o zamestnanie, z ktorej je mozné zistit, ako sa plat meni v zavislosti od praxe, vzdelania
¢i regionu. Uchadzag o zamestnanie sa dozvie viac o naj¢astejSich benefitoch, &i platovom rozpati.
Analyza tiez obsahuje odborné rady a tipy, ako vyjednavat o plate. Sud bude zistovat, ¢i otec takuto
ponuku personalnej agentury vyuzil a ak nie, tak preco.

Takto doplnené dokazovanie sud vyhodnoti v tom smere, i sa otec ako povinny rodi¢ nevzdal z
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania a s nim suvisiaceho zarobku (o bude zalezat hlavne
od doévodov, ktoré otec uvedie, pre ktoré prestal podnikat) v zmysle § 75 ods. 1 Z&kona o rodine.
Ak sud zisti (od personalnych agentur) Ze existuje na trhu prace ponuka pre stolarov, tesarov (s
rovnakymi zruénostami ako otec maloletej) s vyS§Sim prijmom ako dosahuje otec, sud vyhodnoti moznosti
a schopnosti otca maloletej v tom smere, &i nie je realne, aby prijal ponuku pracovat v inej firme, v
ktorej zarobi viac, pripadne aké skuto€nosti otcovi brania zamestnat sa na Morave (niektoré ponuky su
aj s ubytovanim) alebo u iného zamestnavatela, ponukajuceho vyssi zarobok. Sud opatovne vyZiada
od zamestnavatela mzdovy list (ako zaloZila do spisu aj matka), kde budu uvedené vSetky mesacné
vyplaty otca od obdobia, od kedy otec u tohto zamestnavatela pracuje. V mzdovom liste by mal byt
uvedeny aj po€et odpracovanych dni, hodin, doba praceneschopnosti, dovolenky, zraZzky zo mzdy a
iné, dalSie relevantné udaje, podstatné k vyhodnoteniu dokazovania. Doposial zaloZzené potvrdenie
zamestnavatela o vyske prijmu otca (€. I. 26) nepostacuje, pretoze neobsahuje uvedené informacie.

Otec vo vypovedi dia 02.12.2015 (&. |. 46) uviedol, Ze mal uspory a v roku 2014 predal auto za 6.000 eur,
Ze matke maloletej vyplatil 14.000 eur v ramci vyporiadania BSM. Sud bude vysluchom otca zistovat,
odkial mal peniaze na vyplatenie matky maloletej za BSM vo vySke 14.000 eur, kedy jej ich vyplatil,
akymi presnymi usporami disponoval, na aky u&el pouzil peniaze z predaja auta vo vySke 6.000 eur.
Otec maloletej navrhne vykonat na preukdzanie svojich tvrdeni o spdsobe nadobudnutia Uspor a k ich
pouZitiu aj relevantné dokazovanie, ktoré sud vykona. Vykonané dokazovanie vyhodnoti s prihliadnutim
na povinnost otca vynakladat ziskané prostriedky predov8etkym na vyzivné a az potom na svoje vydavky
(§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Sud na pojednavani zistoval aj majetkové pomery oboch rodiCov, tieto
Ziadnym spdsobom nevyhodnotil.

Po doplnenom dokazovani sud prvého stupfa vo veci opatovne rozhodne o navrhu otca maloletej na
zniZenie vyzivného, svoje rozhodnutie aj néleZite, v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodni s prihliadnutim
na vSetky zasady uvadzané v § 62 a 75 Zakona o rodine.

Odvolaci senat prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



