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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 21.3.2016, takto

rozhodol:

Obvineny: O. F. O.. XXXXXXXX.Y.F,Z. V.T., Y. XXXX/XX,D.Y.F,P. V. U.XX,D.Y.F,

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od 15. marca 2015 az doposial, povinny otec v mieste svojho trvalého pobytu v obci T., H.. Y.
C.. XXXX/XX, okres Dunajska Streda, a véade tam, kde sa zdrziaval, si neplnil riadne a véas mesacéne
svoju vyzivovaciu povinnost na svoju maloletl dcéru, ktora mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a
nasled. Zakona o rodine a to menovite na maloletu dcéru X.. F.., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. u matky,
pricom rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod Cislom konania 4P/20/2006-15 zo dia 10.
05. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20. 05. 2006 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
dcéry sumou 66,39 eur mesacne, vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej
matky R. U., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. T., V. C.. XXX/XX, D. Y. F. a tdto svoju vyZivovaciu povinnost si
zanedbal napriek tomu, Ze za neplnenie si vyzivovacej povinnosti uz bol rozsudkom Okresného sudu
v Dunajskej Strede pod &islom konania 1T/198/2014-72 zo dna 18. 02. 2015 pravoplatnym diom 07.
04. 2015 odsudeny, na vyzive maloletej sa ziadnym inym spdsobom nepodielal a tak za hore uvedené
obdobie k rukam opravnenej matky R. U. dlhuje sumou 796,68 eur vratane mesiaca februar 2016,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil uUmyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku pri pouziti § 38
ods. 2 Trestného zédkona a § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



