Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/29/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4216201125

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Venglikova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4216201125.2
Uznesenie

Okresny stid Komarno v pravnej veci navrhovatela : Stavebné bytové druzstvo Komarno, ICO: 00 170
984, so sidlom Zimna 16, Komarno, v konani zast.: JUDr. Matejom Pekarikom, advokatom so sidlom
Petéfiho 1, Nové Zamky, proti odporcovi : G. U.A., Q.. XX.XX.XXXX, U. P. XX/XX, X., K. Y., o zaplatenie
752,80 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Komarno ¢. 10C/29/2016-16 zo dfia 02.02.2016
v plnom rozsahu.

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud navrhovatelovi, t. j. Stavebnému bytovému druzstvu Komarno, ICO: 00 170 984, so sidlom Zimna
16, Komarno vracia zo zaplateného sudneho poplatku sumu 46,30 eur (slovom: StyridsatSest
eur a tridsat eurocentov) cestou Slovenskej posty, a.s., prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124,
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym podpisanému sudu dfia 25.01.2016 domahal zaviazania odporcu
na zaplatenie 752,80 eur s prisluS§enstvom, trov konania spocivajucich v sudnom poplatku a trovach
pravneho zastupenia, vSetko v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

Sud navrhu vyhovel platobnym rozkazom &. k. 10C/29/2016-16 zo dfia 02.02.2016, ktory navrhovatel
prevzal dfia 22.02.2016, odporca diia 19.02.2016.

Dra 07.03.2016 dorudil navrhovatel sudu podanie, v ktorom oznamil, Ze svoj navrh berie spat’ v celom
rozsahu a Ziada konanie zastavit, nakofko odporca uhradil Zalovanu sumu v plnej vyske.

Podla § 96 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Z. z. Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie zastavi v tejto Casti zastavi.

Podla § 174 ods. 5 zdkona €. 99/1963 Z. z. Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak navrhovatel vzal navrh
v celom rozsahu spéat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz
rudi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri
CiastoCnom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spéatvzatie navrhu tyka.

Navrh bol vzaty spat’ v lehote podla § 172 ods. 1 O. s. p., preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Konanie bolo zastavené, preto podlfa § 11 ods. 3, 4 a 11 Zakona o sudnych poplatkoch navrhovatel
ma narok na vratenie sudneho poplatku krateného o 1 %, najmenej vSak 6,70 eur a zaokrahleného na
eurocenty nahor, prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému evidencie poplatkov. Titulom
poplatku navrhovatel zaplatil v kolkovych znamkach 53,- eur, ize treba mu vratit 46,30 eur (53,- eur
- 6,70 eur).

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. | pism. c) O. s. p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



