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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom Marekom Mikuléikom v pravnej veci navrhovatefky: H. S., X.
XX XX XXXX, L. J. S. XX, R. E. proti odporcovi: K. S., X.. XX X.XXXX, L. J. S. XX, R. E., o ur€enie
vyzivného pre manzelku a o vzgjomnom navrhu, takto

rozhodol:

V prevysujucej Casti sa navrh navrhovatelky zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi sumu vo vyske 818,80 €, z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, za obdobie od 27. 7. 2015 do 18. 3. 2016, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti sa vzajomny navrh odporcu zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dna 31. jula 2014 domahala proti odporcovi urenia
vyzivného pre manzelku vo vySke 400,- € mesacne, a to s ucinnostou od 1. augusta 2014. O navrhu
sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 37C 207/2014-35 zo diia 14 aprila 2015 (dalej len ,, pdvodny rozsudok®)
tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky mesa&ne sumou vo vySke 365,- €, po¢nuc
driom 1. 8. 2014, ktoré je povinny poukazovat navrhovatelke vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje a zroéné vyzivné za obdobie od 1. 8. 2014 do 14. 4. 2015 vo
vySke 3 090,33 €, zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
O néhrade trov konania sud nerozhodoval, nakofko v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.
o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud len na navrh U&astnika, ktory vdak v predmetnej veci
zo strany u€astnikov konania absentoval.

Na podklade odvolania podaného odporcom proti pévodnému rozsudku Krajsky sud v Bratislave listom
zodna 30. jula 2015 vratil vec bez meritérneho rozhodnutia o odvolani tunajSiemu sudu, pricom poukéazal
na to, Ze sud prvého stupfia o navrhovatelkou poZadovanej sume 35,- € vObec nerozhodol (navrh v tejto
Casti ani nezamietol) a taktiez v rozpore s ustanovenim § 151 ods. 1 resp. § 151 ods. 3 O.s.p. nerozhodol
Ziadnym vyrokom o trovach konania, hoci rozsudkom sa konanie kon¢i. Uvedené pochybenia prikazal
odvolaci sud odstranit dopifiacim rozsudkom.

Predmetom dalSieho konania tak zostal narok navrhovatelky na platenie vyZivného vo vyske 35,- €
mesacne, za obdobie od 1. augusta 2014.

Na pojednavani konanom dna 18. marca 2016 si odporca vzajomnym navrhom uplatnil proti
navrhovatelke narok na zaplatenie polovi¢ky zo sumy, ktord od podania navrhu navrhovatelkou vynaloZil
na uhradu nakladov za domacnost. Vzajomny navrh odbvodnil tym, Ze odjakziva prispieval na celu
domacnost sam, platil vydavky za byt vo vySke 230,- € mesacne, robil nakupy do domacnosti, a navyse
musel prispievat' i svojmu otcovi, preto je presved&eny o tom, Ze navrhovatelka by mu mala platit sumu



115,- € mesaclne, ako polovi¢ku nakladov na domacnost, ktoré vynakladal on od 31.jula 2014. K navrhu
navrhovatelky odporca uviedol, Zze pokial aj on mal penziu vo vyske 900,- € mesacne, navrhovatelka
v tom istom obdobi mala prijem vo vy3ke 800,- €, pretoZe za hodinu opatrovania dvoch mal. deti brala
4,- € za hodinu a mesacne odpracovala cca 200 hodin.

Navrhovatelka sa k podanému vzajomnému navrhu odporcu vyjadrila tak, Ze potvrdila, Ze odporca platil
vSetky vydavky na domacnost vzdy sdm. Uviedla, Ze je pravda, Ze pred viacerymi ludmi povedala, Ze
zaraba aj 1 000,- € aj 2 000,- mesacne, povedala to vSak preto, Ze to chceli ludia po¢ut, aj ked to
nebola pravda.

Sud vo veci vykonal doplnil dokazovanie precitanim alebo oboznamenim obsahu listinnych dékazov, a
to: C.I. 35 - rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 37C 207/2014-35 zo dha 14. 4. 2015, &.1. 39-40
- odvolanie odporcu, €.I. 45-47 - vyjadrenie k odvolaniu odporcu, rozsudkom Okresného sudu Pezinok
¢.k. 10C 74/2015-17 zo dna 26. 6. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27. 7. 2015.

Hoci odporca navrhol vykonat dokazovanie vysluchom a ¢&estnym prehlasenim svedka (blizSie
nestotoznenej osoby z obce Svaty Jur), sud navrh odporcu na doplnenie dokazovania vysluchom
svedka a ¢estnym prehlasenim doposial nestotoZneného svedka zamietol, nakolko tento svedok mal
mat informéacie o zarobkoch navrhovatelky len z poc€utia od navrhovatelky (hearsay evidence), pricom
sama navrhovatelka potvrdila, Ze viacerym ludom zo svojho okolia uvadzala nereélne sumy o svojom
zarobku a najma preto, Ze skuto€nosti o zarobku navrhovatelky boli dostatoéne preukazané doposial
vykonanym dokazovanim ( €.l. 9 spisu).

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, pri¢om nezistil
Ziadnu podstatnu zmenu oproti skutkovému stavu uvedenému v rozsudku tunajSieho sudu €. k. 37C
207/2014-35 , okrem toho, Ze diia 27. jula 2015 zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej
len ,.BSM®) u€astnikov konania a odporcovi medzi¢asom odpadla vyZivovacia povinnost voci jeho otcovi,
ktory zomrel. Zarobkové pomery navrhovatelky ani odporcu sa nezmenili, ich vydavky sa taktiez
nezmenili. Za toho stavu sud navrh navrhovatelky v Casti prevysujucej zaplatenie sumy vo vyske 365,-
€ mesacne od 1. augusta 2014 titulom vyzivného doplfiujucim rozsudkom zamietol, nakol'ko tento navrh
je nedévodny. Sud pritom poukazuje na to, Ze uz pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky dna 14.
aprila 2015 zohladnil a stale zohladhuje to, Ze navrhovatelka je povinna kazdy mesiac prispievat vo
vysSke 1 nakladov na byvanie uc€astnikov konania.

Pokial ide vzajomny navrh odporcu sud dospel k zaveru , Ze tento je s€asti dovodny. KedZe dna 27.jula
2015 doSlo k pravoplatnému rozvodu manzelstva, zaniklo tym i BSM u&astnikov konania, teda ak od
tejto doby odporca sam hradil vSetky naklady spojené s uzivanim bytu (ktory doposial obyva spoloéne
s navrhovatelkou ) vo vyske 213,60 € mesacne (150,- € byt+ 32,60 € UPC + 31,- € ZSE ), hradil ich zo
svojich vylu€nych prostriedkov a nie z prostriedkov patriacich do BSM. Navrhovatelka, ktora z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov odporcovi na byvanie po pravoplatnosti rozvodu nijako neprispela,
je povinna zaplatit navrhovatelovi polovicu tychto nakladov za obdobie odo dfia zaniku BSM uéastnikov
konania do dna vyhlasenia doplfiujuceho rozsudku , t.j. za 7 mesiacov a 20 dni, kedZe neprispievanim
na vedenie spolo¢nej domacnosti sa vlastne bezdévodne obohatila, nakolko odporca za fiu plnil to, ¢o
podla prava mala pInit sama (§ 454 Obcdianskeho zakonnika) a bezdévodné obohatenie musi podla
zdkona vydat ( § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Sud dospel k zaveru, Zze za 7 mesiacov a 20
dni, pocas ktorych sa navrhovatelfka bezdévodne obohacovala na ukor odporcu, je povinna vydat
odporcovi bezddvodné obohatenie vo vySke polovice odporcom vynaloZenych finanénych prostriedkov,
tj. 818,80 € (7 x 106,80 € + 106,80 €/30x20). V tejto Casti sud vzajomnému navrhu odporcu vyhovel
a zaviazal navrhovatelku k vydaniu bezdévodného obohatenia v uvedenej sume. Sud sa nestotoznil
s navrhom odporcu, pokial tento uvadzal, Ze suma bezdévodného obohatenia navrhovatelky za jeden
mesiac predstavuje sumu 115,- €, ako polovicu zo sumy 230,- €, ktori mesaéne uhradza, kedZe mal
za preukazané, ze vySka nakladov, ktoré odporca pravidelne mesacne uhradza za platby spojené s
uzivanim bytu je v sume vo vyske 213,60 € mesacne (150,- € byt + 32,60 € UPC + 31,- € ZSE ). Takisto
sa sud nestotoznil ani s tym, Ze navrhovatelka sa bezdévodne obohacovala na ukor odporcu v obdobi
od 31. jula 2014 do dna pravoplatnosti rozvodu, nakolko do dfia pravoplatnosti rozvodu mali u&astnici
konania povinnost’ uhradzat’ platby spojené s uzivanim bytu spolo&ne a nerozdielne z prostriedkov
v BSM, a pokial tieto platby uhradzal odporca, uhradzal ich zo spoloénych prostriedkov uastnikov
konania, patriacich do BSM. Vznik bezdévodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho zakonnika



medzi manzelmi je teda za trvania manzelstva podfa nazoru sudu vylageny. Z tychto dévodov sud
vzajomny navrh odporcu v prevySujucej €asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden z &iasto¢ne Uspednych
ugastnikov konania nema na nahradu trov konania pravo.

To su dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako sa to uvadza v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



