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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatelky R. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. L., B. XX, proti odporcovi O. T., nar. X.X.XXXX, bytom S. L., B. XX, pravne
zastipenému JUDr. Kristinou Piovar&iovou ml., advokatkou so sidlom Kosice, Sttrova 20, v konani o
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym
detom H. T., nar. XX.X.XXXX a Z. T., nar. XX.X.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky R. T., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, a odporcu O. T., nar. X.X.XXXX, uzavreté
diia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev O. uradu O. Casti G. - R. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX,
na strane XX, pod poradovym ¢islom XX rozvadza.

Na Cas po rozvode zveruje maloleté deti H. T., nar. XX.X.XXXX, a Z. T., nar. XX.X.XXXX, do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej Tamary sumou 140.- eur mesacne a maloletej Sabiny
sumou 120.- eur mesacne, vzdy do 15 - eho dfa v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky, po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode.

Styk odporcu s maloletymi detmi neupravuje.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 66.- eur na u¢et Okresného sudu KoSice - okolie,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva s odporcom z dévodu, Ze k vaZznemu narudeniu
manzelskych vztahov doslo v roku 2012, kedy odporca uzZ nemal kontrolu v uzivani alkoholu a pod tlakom
svojich rodi¢ov bol donuteny k lieEbe u psychiatra. K navrhovatelke je arogantny, bezcitny, dlhSiu dobu
k nej neprejavuje naklonnost, nehu. Posledny rok je agresivny a vybija si zlost’ na nej, svedkami ¢oho
suU maloleté deti, ktoré sa ho boja a strania. Maloleté deti pochadzajice z manzelstva H. a Z. Ziadala
zverit do svojej osobnej starostlivosti a zo strany odporcu urcit vyzivné vo vySke 100 eur mesacne na
kazdu z nich.

Odporca v pisomnom vyjadreni z 25.2.2015 s rozvodom a zverenim maloletych deti do osobnej
starostlivosti navrhovatelky suhlasil, vyzivné Ziadal urcit vo vySke 60 eur mesacne na maloletu Tamaru
a 40 eur mesacne na maloletd Sabinu. Uviedol, Ze pri¢inou ich nezhdd bol nedostatok finanénych



prostriedkov, lebo v minulosti nemal pracu so stabilnym prijmom, boli zataZeni exekuciami, s ¢im im
pomohla jeho matka, ktora si vzala uver, ktory splaca on.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice navrhol v pripade rozvodu zverit maloleté
deti matke a zaviazat otca prispievat na ich vyzivu sumou zodpovedajucou ich odévodnenym potrebam
ako aj moznostiam a schopnostiam otca.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelky, vysluchom odporcu, obozndmenim sobasneho listu, rodnych listov maloletych deti,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo
dna 11.11.2015, €. k. 9P/146/2015 ako aj dalSich listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Podla sobasneho listu uzavreli navrhovatelka a odporca manzelstvo drfia XX. X.XXXX v G.. ManZzelstvo
je zapisané v knihe manzelstiev O. uradu O. €asti G. - R. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom XX.

Ugastnici konania su narodnosti slovenskej, u oboch ide o prvé manzelstvo a ich posledné spoloéné
bydlisko bolo vo S. L., ¢ast B. & XX.

Z manzelstva ucastnikov konania pochadzaju dve maloleté deti - Tamara, nar. XX.X.XXXX, a Z., nar.
XXX XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 11.11.2015, &. k. 9P/146/2015 v konani o Upravu
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu sud zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej Tamary sumou 140 eur
mesacne a maloletej Sabiny sumou 120 eur mesacne, styk otca s maloletymi detmi neupravil. Pri uréeni
vysky vyZivného sud vychadzal z priemerného &istého prijmu otca u zamestnavatela U. S. Z. G,, s.r.o.,
ktory bol za obdobie od 10/2014 do 09/2015 vo vySke 1.015,- eur mesacne. Matka vtedy poberala
rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti spolu vo vySke 250 eur mesacne. Z dévodu odvolania odporcu
proti vyroku o vyZivnhom konanie v €asti vyzivnhého doposial nhenadobudlo pravoplatnost.
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Navrhovatelka vo svojej vypovedi trvala na tom, aby su uril vyzivné tak, ako v konani sp. zn.
9P/146/2015. Uviedla, Zze manzelstvo bolo harmonické dlhu dobu, az ku koncu sa pokazilo z dévodu,
Ze odporca posledné dva roky vo velkej miere uzZival alkohol. Na protialkoholické lie¢enie nechcel ist,
zacal sa lie€it' u psychiatra. Bral lieky, ale neslo to spolu s alkoholom, takZze malo to eSte horsi dopad.
Byvali spolu v rodinnom dome v B., kde navrhovatelka aj nadalej byva s detmi. Rodinny dom vlastni
navrhovatelka. Odporca sa dfia 26.2.2015 odst'ahoval po tom, ¢o ho poZiadala, nech odide. Noc predtym
sa odporca prebral o jednej v noci po troch dioch z alkoholu, nevedel, kde si odloZil posledné dve piva,
v noci ju zobudil s velkym krikom, za¢al nadavat, vyta€at jej ruky, napadol ju a hned na druhy den
na jej podnet odiSiel. NajhorSie je, Ze to bolo pred detmi, starSia dcéra si na to ¢asto spomenie. Na
druhej strane potvrdila, Ze odporca je velmi Sikovny €lovek, robotny, pracovity. Nie je takej roboty, ¢o
by nezvladol. Obidve deti s nim maju velmi dobry vztah, maju ho velmi radi, nedaju na neho dopustit.
Navrhovatelka uviedla, Ze do januara 2016 bola na rodi¢ovskej dovolenke, od marca je evidovana na
UPSVAR, pobera len pridavky na deti vo vy$ke 47,04 eura mesacéne a vyzivné od odporcu. Potvrdila, Ze
jej vydavky su také, ako boli po€as konania o Upravu rodi¢ovskych prav na ¢as do rozvodu, konkrétne
na inkaso vynaklada 135,04 eura mesacne, mobil 17 eur mesacéne, stahuju jej debet po 19 eur mesacéne
a splaca uver po 73 eur mesacne. Na stravu vynaklada 300 eur mesacne a hygienické potreby 30 eur
mesacne. Rozdiel je len v tom, Ze maloleta Sabina uz nepouziva plienky ani vlhnéené utierky. Na benzin
sa jej vydavky zvysili, nie je to uz 30 eur, ale 60 eur mesacne, kedZe Sabina zalala chodit’ do $kélky,
kam ju vozi. Taktiez chodievaju do KoSic na nakupy, pretoZe u nich v dedine nie je obchod a aj lekarov
maju deti v KoSiciach. Navrhovatefka eSte bude musiet kupit drevo na zimu, €o bude stat 700 - 750 eur.

Vydavky na maloletu H., ktora je ZiaCkou 3. roénika R. Skoly vo S. L., su taktiez rovnaké, ako uviedla
v konani na €as do rozvodu. Okrem toho jej musela zaplatit 25 eur za plavecky vycvik, stale jej treba
rézne pomdcky do Skoly, fotili sa, €o stalo 9 eur, obedy v Skole 2 eura mesacne.



Maloleta Z. od februara XXXX navstevuje O. Skolu vo S. L.. Ro¢ne sa ma platit poplatok 40 eur, obedy
v 8kblke 4,15 eura mesacne.

Odporca vo svojej vypovedi priznal, Ze jednou z pric¢in rozvodu je jeho zvySena miera pozivania alkoholu,
ale €o sa tyka jeho agresivity, o tomto by poml&al. Hlavnou pri¢inou rozvodu su nezhody medzi nimi, v
dosledku ktorych zadal pozivat alkoholické napoje. Dalou priginou boli zIé socialne a finanéné pomery v
B., kde spolu zili. Odkedy z B. dfia 26.2.2015 odiSiel, je abstinentom. S navrhovatelkou nevedia spolu Zit,
maju uplne rozdielne nazory na zivot a rézne plany do Zivota. Uviedol, Zze od 1.1.2016 im v zamestnani
zakdzali robit nadcasy, Cize vy8ka jeho prijmov pdjde rapidne dole. V decembri 2015 eSte dostal 13.
plat, v marci dorovnavku dane za minuly rok, ale jeho plat do buducnosti bude okolo 850 eur mesacne
v Cistom. Potvrdil, Ze jeho vydavky su také, ako boli v novembri 2015 v konani do rozvodu manzelstva.
Nadalej pracuje ako Zeriavnik v spolo€nosti X., s.r.o.. Nadalej splaca uver svojej matke, ale nie po 150
eur mesacne, ale po 131 eur mesacéne. Spolu s vyzivhym to &ini dokopy 430 eur mesacne. Okrem toho
100 eur prispieva rodi€om na ngjomné, kedZe s nimi byva na M. ulici v G., XX eur mesacne cestovné,
telefén 20 eur mesacéne. Dalej drogéria, obledenie a ma rézne naklady, ked berie deti. Z vyplaty mu
ostane 150 eur mesacne, pokial nema 13. a 14. plat. Nadalej splaca p6zi¢ku 67 eur mesacne, a to do
juna 2016. Jeho rodicia si zamestnani tak, ako uviedol
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v konani 9P/146/2015, matka pracuje v R. spolo&nosti a otec v spolo¢nosti U. S. Z. G, s.r.o..

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol v pripade rozvodu upravit prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na &as po rozvode tak, ako v rozsudku 9P/146/2015.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleté deti su zdrave, zvySené vydavky v suvislosti
so zdravotnym stavom ma matka z dévodu diagnostikovania plochonoZia u oboch deti a za&inajucej
skolidzy u maloletej Tamary.

Opisom mzdového listu odporcu od zamestnavatela spolo€nosti X. s.r.o. bolo preukazané, Ze jeho
priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 10/2015 do 02/2016 bol vo vy3ke 1.190,97 eura.

Podla § 23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine®) sud méze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu
neplni svoj spolo¢ensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé Zivotné spolo€enstvo. Manzelia
neziju v spolo¢nej domacnosti od februara 2015 a ich vypovedami bolo preukazané, Ze nie je predpoklad,
aby doslo k obnoveniu manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Z manzelstva pochadzajuce maloleté deti sud zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora aj doposial riadne zabezpecuje starostlivost' o ne, €o mal sud preukazané tym, Ze
koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
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Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, priCom prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti ako aj k tomu, kto z rodi€ov a v
akej miere sa o ne osobne stard. Vzhladom na odévodnené potreby maloletych deti a vySku prijmu
otca sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostaCujuci na to, aby prispieval na vyzivu maloletych
deti vyzivnym vo vySke, ktora je uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a ktord sud povazoval
za primeranu moznostiam a schopnostiam otca. Sud zd6raziuje, Ze aj vzhladom k tomu, Ze vyZivné
pre maloleté deti bolo naposledy upravené rozsudkom zo dnia 11.11.2015, odkedy nedo$lo k Ziadne;j
podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatelky, odporcu ani maloletych deti, sud nemohol uréit
vyzivneé v inej vyske ako v konani 9P/146/2015. Aj napriek tomu, Ze odporca na pojednavani tvrdil, Ze
ma dojst k znizeniu jeho prijmu, sud zistil, Ze jeho prijem je od novembra 2015, kedy bolo rozhodnuté v
konani 9P/146/2015, dokonca vy3si, kedZe sud naposledy vychadzal z priemerného Cistého prijmu otca
za obdobie od 10/2014 do 09/2015 vo vyske 1.015,- eur mesacne, zatial ¢o od 10/2015 do 02/2016
je vo vyske 1.190,97 eura mesacne.

Sud zohladnil aj osobnu starostlivost matky o maloleté deti, ktord svoj podiel na ich vyzive pini aj
hodnotou prace vynakladanej pri ich opatere. Pri ur€eni konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z
toho, aka finan¢na suma mesacne je potrebna na thradu odévodnenych potrieb dietata, pricom medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizer, najomné
za byt ako aj v8etky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho &loveka v spolognosti. Miera tychto potrieb
je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti
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a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodicov.

Sud preto pri uréeni vyzivného, rovnako ako aj v rozsudku 9P/146/2015, nezohladnil vydavky otca, ktoré

nie je nevyhnutné vynaloZit’ a ktoré nemaju prednost pred vyzivovacou povinnostou k maloletym detom,
ato su predovSetkym vydavky na splacanie Uveru svojej matke po 131 eur mesacne a splacanie pdzicky



poskytnutej zamestnavatelom vo vySke 67 eur mesacne, ktort bude splacat’ uz len do juna 2016, pretoze
kazdy rodi€¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojich deti a aZz nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, preto je povinnostou otca
usmernit svoje vydavky tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s. p..

Podla § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Vzhladom na to, Zze navrhovatelka bola uznesenim zo dnia 10.2.2016, ¢€. k. 9P/128/2015 oslobodena
od sudnych poplatkov, sud uloZil povinnost’ zaplatit sudny poplatok odporcovi tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
KoSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
platnom zneni, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predos|é priezvisko.



